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[Frode Jakobsen.] 
ket foregår. Vi kan ikke påtvinge dem ét 
fællesskab mod deres ønsker. Det er dem, 
der må afgøre, hvor nært de ønsker sam- 
arbejdet med de 9, og vi kan ikke bebrejde 
dem, om. de-.har. tabt tålmodigheden med 
os, vi har ikke ret t i l  at bebrejde dem, om 
de ønsker at gå hurtigere end vi, men vi 
har ret til at udtrykke vor sorg, om det be- 
tyder, at vejene skilles, og vi har ret til at 
sige, at vi finder det uklogt for Europa som 
helhed, om, broen mellem os brydes. Broen 
hedder Edenplanen. Hvis den bliver ført 
ud i livet i den rigtige ånd, vil det Lille- 
Europa, der er ved at blive dannet, ikke 
betyde, at man har valgt et Lilie-Europa i 
stedet for et større. Det lille Europa vil 
tværtimod blive det første skridt, på vej en 
fremad mod det større. 

Thestrup: I den tale, hvormed den højt- 
ærede finansminister fremlagde finanslov- 
forslaget, kom han ind på nogle betragt- 
ninger om det farlige i, 'at den private 
kapitaldannelse gennem opsparing ikke sker 
i det omfang, som samfundet har brug for. 
Den højtærede minister beskæftigede ? sig 
navnlig med stigningen i de offentlige: ud- 
gifter og deraf følgende store skattebyrder 
samt den hindring, dette var for opsparin- 
gen. Der har under denne finanslovdebat 
været talt af det ærede medlem hr. Anker 
Lau om en anden grund til, at den for- 
nødne kapitaldannelse gennem opsparing 
ikke finder sted, nemlig den forringelse af 
yore penges værdi, som vi i årene under 
og efter den anden verdenskrig har været ude 
for. Jeg skal tillade mig at pege på et for- 
hold, som j eg tror kan anføres som en 
tredie grund til, at  det kan blive vanskeligt 
at få den fornødne kapitaldannelse, og det 
er den svage stilling, ej endomsretten hår fået 
i vort samfund. Såvidt j eg har forstået, har 
man i forfatningskommissionen været inde 
på, at der i ekspropriationstilfælde måtte 
skabes en større garanti end den nuværen- 
de for, at den erstatning, der gives den 
private, der må afstå sin ejendom, virke- 
lig er en fuldstændig erstatning, idet man 
bl. a. har tænkt sig, at spørgsmålet om er- 
stàtriingens størrelse i alle tilfælde skulle 
kunne forelægges domstolene. En sådan 
bestemmelse vil sikkert være formålstjen-. 

'홢 < 1: I , . lig. Det er imidlertid ikke i de egentlige 
ekspropriationstilfælde, at ej endomsretten 
er i den største fare men i de tilfælde, 

hvor man netop ikke i loven foreskriv er 
ekspropriation, der jo medfører,, pligt til 
at betale fuld erstatning, men derimod i 
de tilfælde, hvor man foretager det, man be- 
tegner som 홢regulering åf ejendomsrettens 
grænser", hvilket kan ske uden erstatning. 

Det er klart, at efterhånden; som be- 
folkningstætheden i samfundet stiger, og 
de krav, som befolkningen stiller, med hen- 
syn til levevilkår, i forskellige henseender 
forøges, : må vilkårene for; ej endomsrettens 
udøvelse afpasses i forhold dertil. Det er 
således rimeligt, at byggelove, byplanlove, 
byggelinielove og saneringslove, forsåvidt 
som disse love sikrer borgernes sund- 
hedsmæssige, sik,kqrheds.iiiæssige og , rekrea- 
tive tarv og regulerer naboretlige forhold, 
må kunne begrænse ejendomsrettens ud- 
øvelse, uden erstatning. Der har da også 
her i rigsdagen, gennem mange år været 
gennemført en række af sådanne almene 
begrænsninger, uden at der af den grund er 
foreskrevet erstatning, bortset fra ganske 
særlige situationer, hvor det ville påføre . 
den enkelte urimelige tab. 

Rigsdagen er imidlertid også gået langt 
videre og har gennemført love, der uden 
fuld erstatning begrænser ejendomsretten, 
uden at disse love tilsigter at sikre borgernes 
sundhedsmæssige, sikkerhedsmæssige og re- 
kreative tarv eller regulering af naboretlige 
forhold. Jeg.kan som eksempler på sådanne 
love nævne: lov om afløsning af grundbyrder < .,. 
af 28. september 1918, lov om fæstegodséts 
overgang til selveje af 30.! juni 1919 og lov 
om landbrugsejendomme af 31. marts 1949 
홢 den, der sammen med en, anden lov af 
samme dato betegnes som 홢de små j ordlov'ø". 
I disse love foretages der indgreb og be- 
grænsninger i ejendomsretten med det for- 
mål at fremtvinge afståelse af jord ellei 
værdier uden fuldstændig erstatning. Høje- 
steret, der har fået forelagt bl. a. denne 
sidste lov, der giver en vis lille kreds af , I : 
landbrugere en væsentlig ringere disposi- 
tionsfrihed over deres ejendomme, end der 
tilkommer andre landbrugere, har om den '' 
udtalt, at den ikke er ; grundlovsstridig, 

I idet den må betragtes som 홢 
홢en saglig begrundet almindelig re- 

gulering af ej endomsforholdene med hen- 
. syn til landbrugsjord, som ikke medfører 

'erstatningspligt". 
Her er vi ved sagens kærne, idet for- 

holdet altså i dag er det, at det er stem- 
mende med grundloven at foretage sådanne 


