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[Heick.] ‘

matte udbringes, og man har i ministe-

riet igennem tiden, der er gaet, givet til-

ladelse til, at margarine, der var bestilt,

godt métte udbringes med melkevogne.®

Hvad angér spsrgsmélet, om margarine
ikke métte forhandles fra ambulant udsalg,
foreligger der ikke noget om udvalgets for-
hardlinger, og der er ikke i betaenkningen
givet udtryk for udvalgets syn pa sagen.
Ved lovforslagets anden behandling her i
folketinget udtalte ordfareren for udvalget,
det serede medlem hr Kryger — det, stér
sp. 3210 —
»1 den gamle § 4, stk. 3, i lov om til-
vn:kmng og forhandlmg af margarine
indskydes efter ordene ,fra ambulant
udsalg ordene: ,melkevogne dog und-
taget®“. .
Nar udvalget overfor deu hejteerede
la_ndbrugsmlmster navnlig heeftede sig ved
denne tilfojelse, var drsagen den, at der
foreld oplysning for udvalget om, at
. nogle byer havde idemt maelkevogne,
som medferte margarine, beder, og da
dette synes at veere urimeligt, onskade ud-
valget enstemmigh denne endring fort
.igennem samtidig med dette tilleg til
*margarineloven.®
Udvalgets enstemmige indstilling blev
selvislgelig fulgt og blev lov.

Det var da ogsé en almindelig opfattelse,
at nu havde memlkevogne tilladelse til at
fordele margarine p4 normal made. Jeg kan

blot supplere det med, at de Danske Kon-,

stnmmaelkmejeriers Feellesrepreesentation ud-
sendte et cirkulere derom. Feellesrepraesen-
tationen gjorde i et cirkulere af 12. juni
1951 il dens mejerier opmeerksom pa, at
gendringerne i margarineloven nu var tradt
i kraft, og i henhold til disse matte der sel-
ges margarine fra melkevogne. Desuagtet
har handelsministeriet. begeeret tiltale rejst
mod de pagzldende to folk, og det er fast-
holdt til trods for den stedlige politimyndig-
heds forundring overfor tiltalekravet. Jeg
vil sporge den hgjtwrede handelsminister,
om ikke dette forhold mé henregnes til det
helt urimelige, og om ikke det vil vere
rigtigst af handelsministeriet at lade den
pageldende sag falde. .

Ministeren for handel, industri og sefart
(Ryiter): Det spergsmél, som det serede
medlem. har rejst, drejer sig om en fortolk-
ning af forholdet mellem margarinelovens
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og neringslovens bestemmelser. I marga-

rmeloven, siledes som denne var affattet

i lovbekendtgorelse af 28. juni 1937, inde-

holdtes i § 4, stk. 3, en bestemmelse, der

lod sidan:

- ,,Handel med margarine p& torv, fra
skib eller fra ambulant udsalg er forbudt.*
Dette forbud mod forhandling af mar-

garine fra ambulant udsalg tilsigtede ifolge
motiverne til de pageldende lovbestem-
melser i forste rekke at hindre, at marga-
rine udgives for smer, og at smer forfalskes
ved iblanding af margarine, og var altsa
begrundet i rent kontrolmessige hensyn.
Man erkendte imidlertid, at sidanne kon-
trolhensyn ikke gjorde sig geeldende, forsa-
vidt angdr melkevogne, der jo er let kende-
lige og i forvejen er underkastet et vist til-
syn fra det offentliges side. Bestemmelsen
administreredes derfor som oplyst af den
daverende landbrugsminister her i tinget
den 28. januar 1948 saledes, at udbring--
ning fra vogne af margarine i henhold til
afgiven bestilling ikke ansas for omfattet
af lovens forbud.

Under forhandlingerne pa rigsdagen i
fordret 1951 om tilleg til margarineloven
blev der rejst spergsmil om at sendre denne
bestemmelse i margarineloven, siledes ab
forbudet mod handel med margarine fra
ambulant udsalg ophwvedes, forsividt an-
gdr melkevogne, og da der som anfart
1kke af kontrolmeessige grunde syntes at
vwre noget til hinder herfor, fremsatte
landbrugsministeren derefter forslag om, at

‘bestemmelsen eendredes, og den fik sé. i
loven af 28. marts 1951 felgende formu-

lering:

,,I—Iandel med margarme pé torv, fra
skib eller fra ambulant udsalg, melke-
vogne dog undtaget, er forbudt.”.

I bemserkningerne til det sendrmgsfor—
slag, som landbrugsministeren fremsatte pa
rigsdagen, er det bl. a. udtalt:

»Brfaringerne viser, at de hensyn, der
skal varetages efter margarmeloven, ikke
leengere ngdvendigger det - omhandlede
forbud.

Det vil altsd ses, at man ved lovendrin-
gen .alene har haft de hensyn for gje, der
ligger bag margarinelovens bestemmelser.
Derimod er der ikke ved aendrmgen taget
stilling til bestemmelserne i namringsloven,

Efter neeringsloven er det jo sadan, - at
kun de i lovens §§ 40 og 41 nsevnte varer,

-det vil navnlig sige naturalprodukter af



