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[Weikop.]

Jeg skal gore et par bemaerknmger om
selve lovforslaget. Det siges jo i bemsrk-
ningerne, at forbudet mod urimelige priser
_er bibeholdt, for, som der stér, at man i til-
feelde af utilbﬂrlig gkonomisk udnyttelse
vil kunne rejse tiltale. M& jeg herom sige,
at tiltalespargsmalet formentlig fremtidig
mé ligge helt udenfor priskontrolradets
kompetence. Undersogelse af, hvorvidt en
eventuel anmeldelse for overskridelse af
forbudet mod urimelige priser skal fore til
tiltale, ma jo alene tilkomme retsmyndig-
hederne. Jeg forstdr imidlertid, at man
med denne bemsrkning har villet sige, at
benyttelse af de beregninger og kalkula-
tionsmetoder, der anvendes under den frie
konkurrences vilkdr, aldrig vil kunne an-
feegtes, og atb hensynet til tidligere pris-
loves prlsberegnlngsregler dermed falder
bort.

"Det fremgér af § 10, at der kun kan offent-
liggares priser og avapcer, hvor forsynin-
gerne er unormalt begransede, og hvor
konkurrencen ikke er tilstrekkelig virk-
som, altsé hvor der kan vwre tale om
at der kan opnéds urimelige priser. Det mé
vel betyde, at maksimalpriser og -avancer
kun kommer pa tale ved opadgéende pris-
. bevaegelser, og jeg gir da ud fra, at man
1 sd tilfelde, ligesom hidtil, vil give adgang
til at leegge genanskaffelsesprisen til grund.

“Jeg kunne onske, at der alene skulle
reguleres, nar der er tale om:vareknaphed.
Nar man efter loven altid kan skride ind
overfor prisaftaler, m& man jo forudswmtte,
at; konkurrencen altid kan klare problemer-
ne, ndr der er varerigelighed tilstede. -

Jeg gar ogsd ud fra, at det er tanken,
hvis det bliver pakraevet at fastsmtto
maksimalpriser og maksimalavancer, frem-
deles at tage hensyn — som der star i den
gamle lov — til varens kvalitet og varens
betydning i produktion og forbrug. Det
forekommer mig neermest at veere latter-
ligt- at fastseette priser, selvom der skulle
blive mangel pa en eller anden luksusvare.
Mon ikke befolkningen ville vere — jeg
var lige ved at sige revnende ligeglad, om
der blev fastsat priser pa gsters, champagne
eller nertzpelse, hvis der ‘skulle opsta
mangel péd sadanne varer.

Det sidste stykke i § 10, som blev ind-
sat under en ekstraordiner situation, og
‘som gar ud pa, at priskontrolridet ved fast-
settelse af nettoavancen vil veere berettiget
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til at tage virksomhedens hele gkonomiske
stilling i betragtning, forekommer det mig
at tiden nu er lebet fra. Jeg kan ikke se
det berettigede i, at en virksomhed, der
f. eks. har en god indtjeningsevne pa luksus-
varer, skal have en lavere nettoavance pé en
eventuelt prisbestemt vare end den virk-
somhed, der alene fremstiller eller forhand-
ler prisbestemte varer, og som méaske har
veret mindre initiativrig. Det sporgsméil
melder sig ogsd, om  de virksomheder,
der har eksport og derigennem maske: en
sterre indtjeningsevne, skal undgelde for,
at de har haft initiativ til at gennemfore
en eksport.

I § 11 er der tilfgjet det nye, at priskon-
trolradet kan foreskrive, at der gives op-
lysninger om varens holdbarhed. Hvad vil
det. egentlig sige? Holdbarhed mé vel i de
fleste tilfsslde henge sammen med anven-
delsen: og ogsé opbevaringen af de péageal-
dende varer. Man kan maske sige, at for
lak garanteres ikke, og at en dése konser-
ves ikke kan holde sig lengere end et vist
tidsrum. Om ol kan holde sig i kortere
eller lengere tid, ved jeg ikke, men sadan
som det stdr i paragrafien, er der ingen
begraensnmg for priskontrolrddets bemyn-
digelse i sa henseende, og det er derfor
efter min opfattelse en for vid befgjelse.

Denne paragraf burde efter min' mening
alene give befgjelse til at foreskrive -en
vares sammensstning og veegt i de tilfeelde,
hvor priskontrolradet fastswtter priser eller
avancer, hvor dette ma anses for at vere

ngdvendigt. Jeg mener ikke, at prisloven -

skal veere en kvalitetslov eller meerknings-
lov, men alene en lov, der i givet fald kan
regulere priser, og jeg skal i denne forbin-
delse bemsrke, at man end ikke, da man
dreftede levnedsmiddelloven, turde ga ind
for at foreskrive regler om varens holdbar-
hed af hensyn til, at man ikke kunne overse
konsekvenserne af en sidan bestenmimelse.

Jeg synes heller ikke, det er helt hensigts-
meessigh, som der star i § 17, at de nugeel-
dende prisordninger, der ikke kan holde
efter det foreliggende lovforslag, skal bibe-
holdes. Det forekommer mig egentlig noget
ejendommeligt at opretholde noget; som har
hjemmel i en lov, der er bortfaldet. .

Jeg har gjort disse bemsrkninger, fordi
jeg forstdr, at handelsministeren egentlig
havde gnsket at ga videre med afviklingen,
end der her er foresldet; men som det alle-
rede er 'sagt, har den hejterede mini-



