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[Indenrigs- og holigministeren.]
Enhver af os ved; hvor vanskeligt “det vil
‘veere 1-en sddan situation at opsige leje-
‘mélet, hvis ikke den pageldende selv gnsker
det, og henvise ham til den-tilfeeldige situa-
tion, som pa:det givne tidspunkt hersker pa
boligmarkedet. Hvis man ‘derimod i en
storre samlet bebyggelse regner med, at 10
‘eller 15 pet. af boligerne er boliger for min-

‘drebemidlede efter bestemmelserne om so--

cial-filantropisk byggeri, vil et sidant pro-
blem veere-lost blot ved at heeve huslejen
til niveauet for de evrige 90 eller-85 pct. af
‘bygningens boliger og udleje en anden lej-
lighed, nar den matte blive ledig, til en fa-
‘milie, der opfylder betingelserne for stotte
efter ‘denne, lovgivnings bestemmeélser. -

Det udvalgsarbejde, som jeg gar ud fra
vil blive dette lovforslag til del, vil igvrigt
give mig anledning til at fremswmtte nogle
‘overvejelser om,. hvorvidt. der ber sendres
- .endnu mere radikalt ved principperne for det
social-filantropiske byggeri. Under den nu-
veerende form er det vel ikke muligt at pa-
leegge lejeren af en sddan bolig selv det. mest
beskedne afdrag pa det-af den social-filan-
tropiske forening ydede -tilskud. Man kan
vel ikke se bort fra, at hvis man ensker et
fyldigt privat. initiativ pé. .dette ~omrade,
iville en afdragsordning muliggere, at:der
.0gsa fremover wville blive midler, til yder-
ligere social- ﬁlantroplsk ‘byggevirksomhed,
samtidig med at der dbnedes en mulighed
for lejeren til efterhdnden. at erhverve sin
‘bolig enten pa andels--eller almlndehg selv-
‘ejerbasis. (

. Jeg tror heller ikke, at dette lovforslag
,kar_:l karakteriseres. som -det sidste i rekken
af - lovproblemer vedrgrende hovedstaden.
En gkonomisk - udligning ‘mellem hoved-
stadskommunerne ber efter min mening af-
- vente den kommende tids udvikling. Savidt
- jeg kan se; er der ikke i gjeblikket behov for
en. egenthg udligning.

- Lad Img forgvrigt i denne forblndelseb

- sige, at nar dette lovforslag forudsetter en

udligning efter folketal, betyder det ikke,

at jeg dermed vil afvise en. udligning; efter
‘skatteevne, men blot, at jeg har. fremsat
forslaget i nejagtig den -samme form, hvori
udvalget havde. det til. behandlmg i s1dste
) rlgsdagssamhng :

Der sker i disse & &r en 1nteressant forskyd—
mng af folketallet hovedstadskommunerne
imellem.. De gamle: hovedstadskommuner
synes at have ,,toppet®, hvad folketal angar.
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Hvorvidt denne udvikling vil fortsette, er
det vanskeligt at sige noget bestemt om.
Det er vel ikke umuligt, at en genskabt fri-
hed pa huslejeomradet, som er det-endelige
mal for vor byggepolitik, kan fore til en sen-
dring i de nuverende tendenser. Men den
forskydning i folketal, som i alt fald for
tiden kan konstateres, satter ikke umiddel-
bart nye problemer pd dagsordenen.

Det er blevet droftet, hvorvidt et kom-
muneforbund, et hovedstadsrdd af den ene
eller den anden art, bor indferes. J eg. har
overvejet dette problem om og om igen. Jeg"
er ndet til det resultat, at den afgerende
vanskelighed er, hvordan man kan skabe
et organ, som 1kke rent faktisk forer til. den
indlemmelse,. der af sd mange grunde- er
uonsket. Jeg tror i alt fald ikke, at lovgiv-
ningsmagten ber patvinge hovedstadsom-
radet en sddan ,,overkommune*: Der bor for-
ud for tilvejebringelsen ‘af et overorgan ga
en lang tids udvikling under et frlt samar-
bejdes former.

Jeg har for fra denne talerstol understre-
get, at igennem frivilligh samarbejde mellem
kommunerne ville meget loses. Jeg henviser
til det fwmllesskab, der'rider mellem kgb-
stadkommunerne i kabstadfmemngen, mel-

lem sognekommunerne i sogneradsforenln-
gen og mellem amtskommunerne i-ambs-

radsforeningen, . og. -jeg :ser . virkelig. ikke,
hvorfor . hovedstadskommunerne,” der i 88
mange henseender har felles problemer, ikke

-p4 samme made skulle kunne lose den ved -

en fri forhandling. - - - :
Med disse ord skal jeg tillade: mlg ab anbe—: -

fale lovforsla,get til- det hz]e tlngs Velv1lhge

behandhng ;o :

Formanden Ekéemplarer a;f‘-‘a'e't ,fremsatte
lovforslag vil blive omdelt. - . L

Den naeste sag- pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om op—

hevelse af forordning af 6. oktobe{ 1753 ‘an-

gaende forbud mod hasardspil.

(Fesrste behandling ﬁndes 1 tldenden sp ’
202) :

- Der var ikke stlllet aendrmgsforslag

Lovforslagets tekst og.. spﬂrgsmalet om -
dets. overgang til tredie: behandhng sattes
til forhandling under eet. - .



