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[Fmansmmlsteren ]
pa regeringens vegne har medvirket il dette
forslags gennemfarelse. Det ma erkendes, at
de, der starter under de nuvarende.forhold,
er darligere stillet end de, der har veeret 4
heldige at komme i erhverv under tidligere,
lavere priser pa ejendomme og andet, og
det mé erkendes, at med ka.pltalmarkedets
nuverende struktur, serlig kreditforenin-
gerne, er det ofte nedvendigt at ldne under
sadanne former, at rente- og- afdragsbyrden
- bliver meget tyngende. Jeg er enig med det
srede medlem hr. Hans Knudsen i, at det
©eret forsaag, vi mé sa i det kommende ar se,
hvordan-vi skal g& videre pa dette omréde,

Hvad angér spgrgsmalet om selvpensio-
nisterne, er ogsd det et af de problemer,
som regeringen har arbejdet med i forbin-
delse med den kommende skattereform, og
det forslag, vi kommer. med, vil altsg vare
resultatet af langvarige og jeg kan godt sige
indgdende overvejelser. Forgvrigt har dette
sporgsmal jo allerede veeret fremme i det
udvalg vedrerende preemiering af opsparing,
- som afgav beteenkning sidste forar. Det er
altsd ingenlunde nogen ny idé.  Jeg finder
anledning til at sige, at det @ndringsforslag,
der var skitseret, af det wrede medlem hr.
~ Axel Sgrensen, var-altfor summarlsk 1;11 ab
" det kunne bruges i den form; man ma jo
tage hensyn- til de forskellige former, hvor-
under selvpensionering kan foregé. Men som
sagt, vi vender senere tllbage til dette
sporgsmal. .

Hvad angar aendnhgsforslaget om hustru-

ens underskrift; takkede det rede:medlem
hr..Axel Serensen mig; fordi jeg havde givet
de selverhvervende hustruer adgang' hertil.
Jeg tror, det er nedvendigt at understrege,
at den adgang, der gives i endringsforslaget,
ikke er begraenset til selverhvervende kvin-
der. Det hedder jo i eendringsforslaget: ,,Den
med en skattepligtig samlevende hustru®,
og det gwmlder naturligvis, nanset om den pé-
 gwldende hustru har selverhverv eller hun
* ikke har det.

Jeg skal kun gere nogle fa bemaerkmnger
-om de kommunistiske andringsforslag; nogle
. af dem er jo gengangere, som der ikke er
grund til at optage en fornyet diskussion
~om, Det drejer sig igvrigt om vidtrekkende

* skattepolitiske sndringer, som man ikke bor

‘gennemfare i.denne ligningslov.
 Jeg finder anledning til at gere en be-
mearkning til klaring af et spergsmal, som

4/,5 52: 2. beh. af f. t. 1. vedr. palign. af indkomst- og formueskat til staten.
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er berort i det forste aendrmgsforslag Her
tales der om en 90 pet.s forggelse af forser-

-gerfradraget. Det gores jo ofte geldende, at

dette forsprgerfradrag ikke er fort & jour
under de sidste drs betydelige prisstigninger.
Det er rigtigt, men der er grund til at under-
strege, at i de sidste ar har der til gengeld
udviklet sig en sddan forandring af selve
skalaen i de arlige udskrivningslove, at de
1.800 kr., som forsergerfradraget er-her i
Kgbenhavn, jo slet ikke angiver.det skatte-
frie belab, for selve skalaen begynder forst
ved 1800 kr., siledes at det skattefrie be-
leb gradvis er blevet forhgjet til 2 gange
1 800 kr., altsa 3 600 kr. Jeg tror ikke, dette
Star tllstraekkehg klart for hele befolknin-
gen. For lenmodtagernes vedkommende
kommer endnu hertil de 400 kr. for lon-
modtagerfradraget, siledes at en lenmod-
tager i Kgbenhavn ferst bliver skattephg-
tig, hvis han har over 4 000 kr., og s& kan
der endda komme barnefradrag .

Jeg skal som sagt anbefale, at man stem-
mer for de af udvalget stlllede og af mlg til- -
tradte aendrmgsforslag

Alfred Jensen: J eg v1l gerne i anledning
af den hejterede finansministers bemeerk-
ning om vort forste aendrmgsforslag sige, at
nok si mange forklaringer om, sendringer
af de mindstebelsb, man svarer skat af;
aldrig kan bortforklare, at der er sket en
betydelig stigning i skatteudskrivningen for
den jeevne mand, og at det bl. a. skyldes,
at man ikke ajourf@rer fradmgsbelefbene
Det er en kendsgerning. Selvom vi i fjor
foretog en forhgjelse, som gennemfortes ved
en forhgjelse af forsikringsfradraget og ind-
forelse af et lonmodtagerfradrag; s& ~viser
det sig, at der er sket en forpgelse af pris-
talsfamiliens skattebetaling med 182 kr.,
til trods for at man erkender, at dette pris-
talsregnskab jo ikke er udtryk for bedre
levefod, d. v. s. at skattebyrden er fomget,
og det vil ogsd ske i det kommende- 4r. Der
sker en foregelse, som sandsynligvis trods
foragelsen af lﬁnmodtagerfradraget vil blive
mere end 200 kr. 4rlig for den jevne skatte-

" yder, og det betyder, at han er dérligere

stillet, end han var, for han fik lenforhgjelse,
fordi den dérligt nok deskker den prisstig-
mng, som har fundet sted; dertil kommer
84, at han skal betale ekstra gkat.

Jeg' kan ikke godkende den, axghmen—
tation, at man skal vente med at sndre
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