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- betaenknmgen, og nar»def 1kke I matem- .
~ . alet i betenkningener bilag; som godtgﬂr,
- hvorledes virkningen af disse- nedslagsbelfabi '

. vil ‘vere. Som bekendt havde vi, vor tvivl
~ i‘denne henseende, idet der var tale om, at
* enkelte ' skatteydere  trods foregelsen. af
: 'nedslagsbelﬂbene alligevel  kunne - komme
- ud for en’ forhﬁ]else af skatten i det-kom-
~ mende ar; der nwevntes et belab pa 10 kr:
o Jeg ser altss ikke, om man har behandlet
'detbe problem. P4 samme made forholder
det sig med problemet; med ‘den’ skattestig- '
~ ning, der vil komme som folge' af ind-
taegtsstlgmngeme i ar, mdtaegtsstlgmnger

o der jo . for de mindrebemidlede, forst ' og

fremmest- dem, der modtager lon, ikke: er"
udtryk for: nogen ‘pget- skatteevie- eller for-
- oget levefod. Jeg ser ikke, at man har
. behandlet problemerne du‘ekte, ‘men" jeg
' formoder, at ndr'man har diskuteret sporgs-
mélet om en forh;z;]else af forsmrlngsfradra- ,
get, har man ogs vieret inde pa. problemet
omde’; ﬂgede mdtwgter og" p&’ muhgheden
for at nd frem til pgede fradrag, ogisi har
 man, sdvidt jeg ser, ‘swerlig haft opmeerk-

somheden rettet mod formknngsfradrags-.

) ~belabene E

. Jeg ser, at savel ﬂertal som mlndreta,l 1
_ denne sag har afholdt sig fra at stille fn-
~ dringsforslag. Nu skal jeg ikke grasde mange
~térer’ over, at’ der ikke er stillet aendnngs- ;
forslag padette felt “det forekommer’ ‘mig

- nemlig ikke at veere et af de vigtigste felter,

-4t foretage ‘revigion “af ' fradragsbelobene,
- selvom jeg' erkender, at ‘dette belgb: burde
‘a]ourf;ares ligesom andre fradragsbel;ab i

©. wor skattelovglvnmg Men det viser ‘sig jo, |

"t man har frafaldet ensket om at - stille

o aendrmgsforslag, at ‘man har: frafaldet” on--
sket om' at tage stilling ‘$il- de problemer

+ fordi der er stillet i udsigt, at finansministe-
. ren vil forelaegge et forslag om en ny stats-.
-skattelov i denne rigsdagssamling. Det ‘vil i
~_og for sig sige, at udyalgsflertallet, ja,- hele®

- udvalget, faktisk har affundet sig med den

o stigning i skatten for den mindrebemidlede

del" af befolkningen, som vil*blive folgen
" af en videreforelse af de nugaeldende lig-
: ‘nmgsbestemmelser, og-jeg harvel ogsa lov

til at sige af den lovgivning, vi har for skat- -

teudsknvnmg Forholdet er nemlig det, at

~ selvom finansministeren i ‘god.- tid efter ‘ars-

- skiftet. moder frem med et forslag ‘til en’
‘er -der -ikke -
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’ ‘tld

il sige, at 'vi mé Tegne’ ‘med, ‘at’

dant’ forslag\ fﬂrst mdtraeﬁ'er 1f 1954 Det v1l L
T udenom én-

altsa ‘sige; at vi ikke - kom, , :
fomgels af skatterne_ i den 'ik‘ommendek"*

Jeg har ved tldhgere le]hgheder g]ort-« .

opmaerksom pa, at ‘en usndret forlengelse
af’ hgmngslovens og - skatteudsknvnmgsg e
lovens bestemmielser betyder et pget skatte- .
tryk pé de mmdrebe]mdlede, og det er -

ganske givet, ‘at vi vil ‘st overfor ‘endda
en’ temmehg stor fomgelse af skatteudskriv-

‘ningen i'det’ kommende' ir.’ Ganske vist er

lfanmodtagernes mdtsegtsstlgnmg méske 1kke o
afslet 84 stort et' omfang i 4r som &ret

- forud, idet der i henhold ‘il pnstalsregulew L
'nngen kun' er glvet daeknmg for 2 portio-
ners stigning, og enhver kan regne ud, hvor
meget det ‘bliver. Hertil kommer,: ab ‘den
fulde  virkning af - lﬂnforhﬂ]elserne i-1951.

g det
en ind~
teegtsstigning, der her er tale om, ikke alene -

forst §lar i 1gennem i dette skatted:

‘betyder, at den enkelte’ skatteyder kommer = -
‘til at betale mere i skat absolut, end han .
gsa relatlvt mere - "

g}orde aret forud,  me

pé grund af’ progressmn ivor' skattelov:

givning. Heroverfor har’ udvalget kun frem-
‘sat'gnske om en’ for]m]else ‘af lenmodtager-

fradraget pa 100 kr. Jeg ved ikke, h
det vil komme til at virke for de orskelhge ,

grupper. ' Ved' forste ' behandlmg af dette
lovforslag blev - det ‘erkendt, ‘at''der var-

mange skatteydere;- ‘der ikke ‘havde nogen -

fordel ‘af det lenmodtagerfradrag, der blev =

gennemfort; i fjor,. fordi de forud havde faet '

fradrag’' af" samme storrelsesorden. Det, - -
vder' skete nu, var faktisk blot, at det blev .
lettere for hgmngsmyndlghederne at kon-

statere’ retmaess1gheden -af ‘disse” fradrag. -
Jeg ved ikke,; om dét, at man - forhﬁ]er lon-
rmodtagerfradraget med 100 kr., betyder at
-flere far fordel af det, ‘det; vil jeg formode,

| ‘nien jeg ved i hvert fald, ‘at det ikke dekker - -
~den indteegtsstigning, der har fundet sted,
‘og som for t]enestemsendenes vedkommen-‘ -
de, selvom vi tager dem med de laveste
' lgnnmger, vil komme" op pé en 300—400 kr.

- Vi star altsi overfor en ternmelig stor stig- -

Tmng i skattebyrden for de mlndrebemldledes; C
vedkommende. Vi gennemforte'i fjor en for- .
higjelse af forsikringsfradraget pa 200 kr,.
vi nyindforte lﬂnmodtagerf ’adraget pa, 300  o
kr S

og ikke- destoé mmdre‘

ivorledes: -



