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[Elgaard.]
viger ikke principielt fra det traditionelle
indhold af enhver civiliseret grundlov. Dens
umiddelbare forbillede er den af De Forenede
Nationer vedtagne erklering om menneske-
rettighederne; men pa et meget vasentligt
punkt adskiller den sig fra De Forenede Na-
tioners vedtagelse. Det, det her drejer sig
om, er i modsstning til De Forenede Natio-
ners erkleering om menneskerettighederne en
egentlig forpligtende aftale mellem de stater,
der er tilsluttet Europaradet. Ved at til-
treede - denne konvention forpligter vi os
forfatningsmesssigt til at bibeholde regler,
der tilsikrer de menneskelige frihedsrettig-
heder i en bestemt form, ogsé indenfor ram-
merne af vor egen forfatning.

Det betydningsfulde ved dette forslag
til rigsdagsbeslutning er derfor ikke den
formulering, som frihedsrettighederne her
har faet, men den omstendighed, at vi over-
for vore venner i de gvrige vesteuropmiske
lande forpligter os til gennem vor lovgiv-
ning at sikre disse frihedsrettigheder, og
at vi af de gvrige tillige kan kreeve, at disse
rettigheder respekteres i deres lande.

Konventionen markerer siledes et veo-
sentligt fremskridt henimod det forenede
Europa, som er Europariddets egentlige m4l.
Den betyder principielt en gensidig, omend
ikke byrdefuld, indskrenkning i det, man
vel plejer at kalde den nationale suversni-
tet. Den hjemler Europaridets medlems-
stater og i visse tilfeelde, i hvert fald indi-
rekte, organisationer og privatpersoner en

egentlig ret til at kreeve en regering og en-

stat til regnskab for dens eventuelle over-
treedelse af disse forfatningsmessige feelles-
regler. Den gér ogsd herved videre end De
Forenede Nationers pagt, der jo ikke tillader
mellemfolkelig indblanding i anliggender,
der harer ind under en stats indre jurisdik-
tion. En sddan mellemfolkelig sikring af de
egentlige frihedsrettigheder, der jo har
dannet grundlaget for den vestlige verdens
demokrati - siden de omveltende begiven-
heder i slutningen af det 18. &rhundrede,
kan vi kun hilse med glede.

Da Europaridet stiftedes i 1949, var der
vel adskillige, der s& med en vis skepsis
pé dette nye skud pa de mellemfolkelige
organisationers i forvejen s8 frodige stamme.
Hvad skulle en sddan radgivende forsam-
ling i feellesskab med udenrigsministrenes
udvalg kunne udrette, udover hvad regerin-
gerne alligevel kunne blive enige om? Var
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der nogen grund til at tro, at det europeiske
feellesskab, hvis nedvendighed vi jo métte
erkende, ville fremmes bedre indenfor denne
politiske forsamlings rammer end indenfor
den langt mere umiddelbart praktiske At-
lantpagts rammer? Kunne det i bedste fald
blive meget mere end en vis opinionsdannen-
de forsamling, som méaske gennem sine
dreftelser kunne bringe nogen klarhed i
ulmende politiske uoverensstemmelser og
maske bidrage til at fjerne nogle af de mis-
forstdelser og mislyde, der s& ofte har
vanskeliggjort forholdet mellem europmiske
lande? Ja, sidan kan man sperge. Svaret
mé blive: der er sket fremskridt!

I de forlebne 4r har det praktiske ar-
bejde for et forenet Europa gjort mange
fremskridt. Vi har set den store kul- og
stalpulje, Schumanplanen, blive til virke--
lighed, selvom det endnu stér tilbage at se,
hvorledes den kommer til at fungere. Vi
har set planen om en Europaher vedtaget
af de samme seks landes regeringer, som
vedtog Schumanplanen, og de tysk-franske
problemer er derved bragt et skridt neermere
deres losning. Vi md endnu vente pd rati-
fikationen af denne pagt, for vi kan demme
om dens virkninger. Det gkonomiske sam-
arbejde mellem Europas lande er blevet en
levende realitet gennem Marshallplanen
og dens organisation i Paris. Indenfor NATO
skrider samarbejdet mellém deltagerne, der
jo ogsd omfatter storstedelen af Kuropar-
dets medlemmer, stadig fremad.

Baggrunden for et felles europeisk par-
lament er siledes tilstede. Myndigheden er
endnu spinkel. Huroparddets radgivende
forsamling mé endnu spille en rolle, dervel
bedst kan sammenlignes med vore egne rad-
givende stenderforsamlingers. Jeg tror,
det er godt, at udviklingen ikke sker for
voldsomt, og at man begynder med det
mindre. Churchill udtrykte det meget klart
i Buroparadets radgivende forsamling i 1950
ved at sige, at vi skulle ikke fremstille en
maskine, men vi matte dyrke en levende
plante. /

De vesteuropwmiske lande i deres helhed
er jo nu engang ikke en hinanden si nsr-
stdende familie som de nordiske lande,
men deres egentlige kulturarv er felles, og
navnlig er deres skmbne fwlles. I denne
storre familie vil vi fole os nwrmere knyttet
til nogle end til andre, men vi kan ikke be-
stride familieskabet med alle. Dette falles-
skab far nu her sit forste egentlige forfat-



