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[Frode Jakehsen.]
at underkastes en international retslig af-
gorelse; de er for vage, ikke tilstrakkelig
konkrete. Jeg gad forresten vide, hvordan
russerne ville stille sig, om en international
domstol skulle til at underssge, om alle
russere har tej nok. Men det er ikkebare
de sikaldte sociale rettigheder, der er
blevet droppet. Den europsiske erkleering
synes at betyde en svaekkelse, en rxkke
indskreenkninger i forhold til De Forenede
Nationers. Den synes at betegne halvheden
overfor det absolutte. M4 jeg illustrere det?

Enhver har ret til liv, frihed og person-
lig sikkerhed. Sddan hedder det uindskrsen-
ket og flot i De Forenede Nationers erkle-

rings § 3, den, som ogsé er tiltrddt af Rus-.

land. FEuroparidets erklering indeholder
indskrenkninger. Bt menneske kan bergves
livet ved en dedsdom, i nedvaerge, for at
forhindre flugt, af den lovlige myndighed
i kamp mod et oprer. Det er ikke ner si
flot, men reelt. Ingen ma holdes i slaveri
eller tvangsarbejde, hedder det uindskraen-
ket i De Forenede Nationers erklerings § 4,
den, der ogsé er tiltradt af russerne. Europa-
rddet har igen sine indskrenkninger. Ved
tvangsarbejde mé ikke forstas det arbejde,
som en fange, demt ved lovlig dom, seedvan-
ligvis ma udfere i fengslet. Heller ikke
tvungen militeertjeneste skal veere for-
budt. Selv med hensyn til ytringsfrihed gér
man i De Forenede Nationer, hvor russerne
er med, langt videre, end man er gaet i
Europaradet. Her slas det simpethen fast,
at enhver er berettiget til at have en hvil-
ken som helst mening og til at fremsette
den nar som helst og overalt. Han har ret
til at modtage og viderebefordre enhver
oplysning, uhindret af landegrenser. Efter
den europmiske menneskerettighedserklee-
ring kan stater foretage indskrenkninger
ved lov af hensyn til den nationale sikker-
hed, for at beskytte sundhed eller sedelig-
hed el. lign. Var det papiret, der var afgs-
rende, 88 var det 1 Rusland, man frit kunne
tale, og i England og de skandinaviske
lande, man kun kunne gore det med reserva-
tioner. :

Hvad er da grunden til, at vi med denne
konvention har mattet ga forsigtigere til-
veerks end i De Forenede Nationer? At alt
i denne konvention mé vewere formet sidan,
at det kan indbringes til retslig afgorelse.
Med sorg har man mattet lade de sociale
rettigheder falde, ikke fordi man ikke er til-
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henger af dem, ikke fordi man ikke vil gere
alt for deres virkeliggorelse, men fordi deres
overholdelse ikke kah kontroleres af en
international domstol. Derfor har man de
mange indskrenkninger, man har dem,
fordi det ikke skal vare bare store ord,
men. virkelighed.

To principper er af afgerende betydning
for denne konvention: Oprettelse af en dom-
stol og individets, ikke bare statens ret til
at klage, hvor menneskerettigheder kraenlkes.
Det sidste er vigtigt. Ved en menneskeret-
tighedernes konvention er det jo ikke stater,
der skal beskyttes, men mennesker. Hvor-
dan er det da giet med de to principper?
Vi, der har veret med fra forste feerd, alle-
rede da det forberedtes af Europabeveagel-
sen, for Europarddet blev oprettet, vi vil
sige: ikke helt tilfredsstillende. Der har
veeret vanskeligheder ved domstolen, dom-
stolen, som, staterne automatisk ma afgive
en del af deres suversenitet til. Disse van-
skeligheder har mest veret af formel art.
Norge, som sandelig ikke har grund til
at vere bange for en undersegelse af sit
forhold til de demokratiske frihedsrettighe-
der, har f. eks. ment, at den europeiske
domstol stred mod dets forfatning, mod
bestemmelsen om, at den demmende myn-
dighed er hos domstolene. Jeg finder, at
det er en formalistisk betragtningsmade,
der da heller ikke har forhindret Norge i at
underkaste sig Haagdomstolens kendelse.
Der har altid i Europaridets rddgivende
forsamling og ogsé i ministerkomiteen
veeret et klart flertal for, at domstolen
skulle veere obligatorisk, men enstemmig-
hedsprincippet er stadigveek gwmldende; der-
for er resultatet blevet et kompromis:
domstolen oprettes, men som valgfri, den
gelder kun for de stater, der afgiver en er-
kleering om, at de underkaster sig dens kom-
petence.

Det neste punkt er sporgsmélet om indi-
videts ret til at klage. Der har ogsé her veeret
beteonkeligheder. En naturlig beteenkelig-
hed er frygten for, at en siadan ret ville
blive misbrugt af kvaerulanter eller maske
endnu mere af dem, der raber op om kraen-
kelser af de demokratiske rettigheder, sam-
tidig med at de sveerger til stater, hvor ingen
gnist af de demokratiske rettigheder eksi-
sterer. Denne vanskelighed har man for-
udset. Det har aldrig veret tanken, at en-
hver enkelt borger indenfor de 15 stater
skulle kunne ga direkte til domstolen, s&



