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[Johs, Christiansen.]
ministeriets vernepligtsudvalg har afgivet.
Det er en serdeles fyldig betenkning, der
foreligger, og desuden har ministeren i sin
fremsattelsestale forleden pd udmeerket
méde klarlagt, hvori det foreliggende lov-
forslag adskiller sig fra geldende bestem-
melser. Sidan set kan der derfor ikke veere
nogen storre grund til her ved feorste be-
handling at g& serlig dybt ind pa lovfor-
slagets mange enkeltheder — de dreftes
bedst og naturligst i det udvalg, som jeg
vil g ud fra bliver nedsat. Et par bemeerk-
ninger vil jeg dog gerne gore allerede her.

For det forste ber det ved denne lejlighed
ikke veere usagt, at den forundersogelse af
problemerne, som er foretaget af veerne-
pligtsudvalget, sikkert burde veere foretaget
af en kommission,hvori ogsé representanter
for rigsdagen og kommunale myndigheder
burde have haft swde. Dette bedes opfattet,
ikke som en kritik af udvalgets arbejde
som sidant, men som udtryk for det syns-
punkt, at en sidan udvidet repraesentation
for mere folkeligt betonede vurderinger
af selve vesernepligtsproblemet utvivlsomst
ville have vaeret af megen veerdi for de in-
stanser, som revisionen senere skulle igen-
nem.

Her vil jeg gerne som eksempel nsvne
§ 3, der omhandler det yderst vigtige
sporgsmal om, indenfor hvilke strafferam-
mer en vernepligtic kan udelukkes fra
tjeneste i forsvaret. Bestemmelsen om at
udelukke straffede fra at vewere soldat gen-
nemfortes ved lov af 7. maj 1937. Bddan
som bestemmelserne udformedes i denne

~lov, har de sikkert givet udskrivnings-

veesenet mange kvaler. Jeg skal ikke komme
ind pa arten af disse, men kun sige, at den
nu foresldede § 3 ojensynlig vil tage grun-
den bort under den tidligere uklarhed, 1 alt
fald p4 et meget veesentligt omrade. Sagen
er blot, om paragraffen i sit princip er
affattet helt, som den ber vere. Jeg aner-
kender, at det er erfarne folk, der foresldr
denne affattelse; men da det i paragraffen
bestemmes, at der i hvert enkelt tilfelde
skal skennes over den pagmldendes karakter-
- messige egnethed som soldat,"ma jeg dog
forbeholde mig min stilling til det foresliede
straffeminimum p& 5 maneders feengsel.
Det forekommer mig nemlig ikke umiddel-
bart indlysende, at karakteren er ubetinget
bedre hos en, der er ikendt 3 eller 4 méne-
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ders fengsel, end hos en, der har faet
5 méneder. ] ,

Tovrigt ensker jeg at tilfeje, at det vist
i hoj grad kan veare tvivl underkastet, om
personer, der har vamret idemt fengsels-
straf, 1 det hele taget ber kunne udskrives.
Jeg ser meget vel, at man i kommissions-
beteenkningen siger noget om, at en straf-
fet person 1 visse tilfwlde kan have godt af
at blive soldat. Ja, det er muligt; jeg tor
ikke uden videre bestride det; det kan vere
et anvendeligt led i resocialiseringsproces-
sen, men det kan ogsé vere en betenkelig
sag at slippe en nylig straffet person les
mellem en flok 19—20-drige unge menne-
sker under de sewrlige forhold, som nu engang
hersker pad sovestuer, samlingsstuer o. &. v.
Der skal, tror jeg, en overordentlig fint-
merkende karaktermdling til for at afgere,
om risikoen ber lobes. Kan de psykologiske
hjeelpemidler, der i s& henseende star til
segsionsmyndighedernes radighed, virkelig
siges at veere tilstreekkeligh effektive?

Jeg forstod ikke rigtig, hvad hensigten
var med de bemarkninger, det srede med-

“lem hr. Carsten Raft fremsatte om udsset-

telsesbestemmelserne. Hvis de skulle ten-
dere imod en vaesentlig begrensning af ud-
swettelsesretten, vil jeg meget gerne advare
derimod. Lad os endelig ikke g& den menne-
skelige selvbestemmelsesret s neer, at man
faktisk gor den illusorisk. Det ville ogsd i
forbindelse: med denne lov vaere en hejst
beklagelig udvikling at komme ind i. Der
er jo den mulighed, at det serede medlems
udtalelser ikke indeholder denne tendens;
men jeg ville smtte megen pris pd, om det
srede medlem ville give et par yderligere
udtalelser om den tanke, han var inde pa.

Jeg tvivler noget pa, at man ved udform-
ningen af § 3 har fundet frem til de i denne
forbindelse helt rigtige bestemmelser. Jeg
for mit vedkommende havde i alt fald gerne
set, at vi, navnlig for dette spargsmals ved-
kommende, havde haft mulighed for, inden
sagen naede os, at foretage vurderingen pa
et noget bredere grundlag end sket er. Men
vi kan forhibentlig tale nermere om det i
udvalget. . '

Bt virkeligt fremskridt synes mig at tone
frem i § 9, der omhandler appelordningen.
En sddan har veeret hardt tiltreengt og vil
ikke mindst vere det under hensyn til den
kendsgerning, at man af hensyn til det vold-
somt udvidede begreb, der kaldes forsvars-



