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- -[Ragnhild Andersen.] : o
ligt at fortseette med den swrlige. medhjel-
perlov, og han understregede, at det var det
8 meget mere, som medhjelperne ikke
havde rejst krav om -endringer. Jeg vil
gerne gore opmeerksom pa, at det er ikke
rigtigh, at medhjelperne ikke har fremsat
gnsker om @ndringer. I dagens anledning,
i anledning af behandlingen af ferielovsfor-
slaget, -har jeg fra en ung medhjelper faet
. en henvendelse fra de unge landarbejderes
klub- under Dansk Arbejdsmandsforbund,
og her stiller man en rwekke krav om en-
dring af medhjelperloven. Man siger bl. a.,
at man ¢nsker, at der- gives medhjwlpere .
ferie efter samme regler og i samme omfang
som andre arbejdere. -
~ -1 § 4, stk. 1, hedder det,
have lov at citere lovforslaget:
_.er feriedagenes antal sterre end 12,
“skal ogss de feriedage, der overstiger 12;

gives.1 sammenhamng, men kan legges 1

-den del af feriesret, der falder udenfor

ferieperioden. Hvor hensynet til -pro-

duktionen kreever det, kan denne del af
ferien dog efter arbejdsgiverens-bestem-

-melse gives i form af enkelte feriedage®.

Ja, men hvad er det for noget, hvorfor-
gkal arbejdsgiveren ené kunne bestemme,
hvordan ferien skal fastleegges? Er det da
ikke ret og rimeligt, at sddanne ting ma af-
gores ved forhandling mellem arbejds-
givere og arbejdere og ikke efter arbejds-
giverens forgodtbefindende? Arbejderne gn-
sker ikke at f& 2 ugers sommerferie og en
uges vinterferie efter arbejdsgiverens for-
godtbefindende, men 3 ugers sommerferie,
og mit parti er af den opfattelse, at det er
om sommeren, at arbejderne ber -hente
sundhed og kraft, og at man derfor i al-
mindelighed skal leegge til grund, at der skal
veere 3 ugers ferie om sommeren. Det er
meget godt, at: man kommer og paberdber
sig den enighed, der er opniet mellem ar-
bejdere og arbejdsgivere ved overenskomst-
forhandlingerne, men man ber i denne for-
bindelse erindre, at da man 1 1938 fastsatte
den forste ferielov, gik rigsdagen langt. vi-
dere end overenskomsterne; man- fulgte
arbejdernes gnsker, og det bor ogsi ske i
dag. '

Leengere nede 1 § 4, stk. 1, findes som om-~
talt undtagelsesbestémmelserne for byg-
ningsarbejdere og sesonarbejdere, som jeg
allerede har omtalt. Mit parti finder dem
ganske urimelige, vi-kan ikke medvirke til

hvis jeg mi

om . ferie med. lon m. m.

disse undtagelsesbestemmelser og vil, hvis

- det ikke lykkes at fa sendret lovforslaget

inden -anden behandling, tage vor
dertil. - Sk

Jeg vil ogsd gerne patale opretholdelsen
af undtagelsesbestemmelserne. for landar-

stilling -

- bejderne. Ifolge § 4, stk. 4, sikres der kun

landarbejderne en ferie i sommertiden pé
6 dage. De ovrige feriedage kan, som det
hedder i lovforslaget, leegges i den del af
feriearet, der falder udenfor ferieperioden,
men 6 af disse ovrige feriedage skal gives i
sammenheng, medens resten kan gives som
enkelte feriédage. Som mit parti har gjort
gwldende ved tidligere lejligheder,* finder
vi det uretferdigt, at der gewlder een lov
for landbrugets arbejdere og en.anden lov
for andre lenarbejdere. Landbrugets- ar-

_bejdere ber sidestilles med andre arbejdere,

der bor sikres dem ferie pd samme vilkdr
som de gvrige lenarbejdere her i landet, de

_ bor have deres ferie i sommertiden og samlet

ligesom andre arbejdere. Det er en kends- -
gerning, at for landarbejderne er feriefor-
holdene i dag af en sadan art, at mange
landarbejdere slet ikke far ferie, og at andre -
bliver mere eller' mindre snydt. Det ma
ordnes saledes, at landarbejderne har samme
ret som andre gruppers og fags arbejdere

" 4il ordnede ferieforhold.

- § 4, stk. 5, har jeg ogsé omtalt. I dette

stykke indeholdes den forringelse, der er en
folge af, at man retter sig efter den afsagte .
hojesteretsdom i stedet for at holde sig til
de gamle regler, hvorefter de faglige organi-
sationers medvirken kreevedes, for man

kunne leegge ferien udenfor den almindelige. -

ferieperiode. , :
1§ 5, stk. 1, fastlegges den almindelige
feriegodtgerelse til 614 pet. Det er ikke det,
som arbejderne har ensket. Det krav, der
er rejst gennem arbejdernes organisationer,
ligger ganske naturligt hejere end de 6%
pet., og det si meget mere som. de 635 pet.

jo er en forringelse i forhold til geldende

lov. Arbejderne far.i dag for 2 ugers ferie
414 pot. af lonnen, og de ndede ved overens-
komstforhandlingerne med arbejdsgiverne
ikke leengere end til en godtgorelse pa 6%
pet. for 3 uger, hvilket er ringere end den
aflonning, de fik for de 14 dages ferie. Der
er efter mit partis opfattelse intet, der for-
hindrer rigsdagen i at @ndre dette forhold
og imgdekomme arbejdernes fuldtud rime-
lige krav og ensker om en feriegodtgerelse
pd 8 pot., hvad der er meget mere rime-
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