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loven et belob til at holde ferie for; nar de
forlader medhjelperpladsen og gér over til
et omrdde, der omfattes af ferieloven, sa
mangler de simpelthen, nar de skal have
ferie her, penge til at holde ferie for. Dertil
kommer, at- vurderingen af en persons
ferieret, forsividt han omfattes af med-
hjelperloven, afhsenger af domstoleres af-
gorelser. Sporgsmalet har i tidens lob givet
arledning til et meget betydeligt- antal
retésager, men-de -af domstolene: trufne
afgorelser giver i flere henseender ikke ud-
tryk for en fast: praksis, skriver admini-
strationen, og. ogs administrationen har i
et stort antal sager mattet tage stilling il
sédanne sporgsmal. Afgrensningen har ofte
veeret vanskelig at treeffe, navnlig indenfor

restaurationsfaget ‘og landbruget, men man’

har forst og fremmest lagt vesgt pa, om de
beskeftigede har indtaget en ledende, be-
troet stilling, har veeret 1 besiddelse af saerhg
faglic uddannelse, eller om arbejdet har
veeret kvalificeret. I disse tilfeelde har man
anset dem som herende under ferieloven,
medens de ovrige er blevet under medhjeel-
perloven. Man skriver; at det vil betyde en
stor aflastning bade for domstolene og ad-
ministrationen, hvis* disse seerlige ferie-
regler for medhj @lpere kunne bortfalde.

Jeg gér ud fra, at der kan blive enighed om,
at begge forslag henvises til behandling i
eet' udvalg, og jeg tror, at man, hvis man
vil gere det helt rigtige, bor fore dette
spergsmal ind under den almindelige ferie-
lov 1 forbindelse med sporgsmalét om leer-
linges ferie, siledes at sagen' kan blive
lost p& en médde, som ungdommen kan
veere tilfreds med.

Jeg vil dernsest gere et par bemaerkninger
til lovens § 2, stk. 4, der vedrerer personer,
som -er beskeef‘mget i landbrugsvirksom-
heder. Ifolge stk. 4 i den nugeldende lov

" skal de vere beskeeftiget mindst 25 dage
i samme virksomhed. Allerede, da vi havde
ferieloven “ til forhandling, gjorde Dansk
Arbejdsmands Forbund indsigelse mod denne
bestemmelse, fordi dét var en serregel. Den
almindelige regels 6 dage @ndredes jo her,
s& at der skabtes en swrregel ‘pa 25 dage.
Dette ville, sagde man, uden al tvivl med-

- fore, at en rmkke af landbrugets arbejdere

ville blive — jeg tor ikke sige snydt — ude
af stand til at f4 den ferie, som det var
meningen at give dem, fordi: 'deikke kunne
nd at veere beskeeftlget i d1sse 25 dage
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medens arbejdere i andre erhverv kunne
opné ferie efter 6 dages arbejde. Forbundet
anforte 1 sin skrivelse, at serreglen i mange
tilfwlde ville betyde, at arbejderne gik ghp
af feriegodtgerelsen, og jeg tror, man mé
erkende, at deres udtalelser dengang var
rigtige. Tiden er lobet fra denne bestemmelse
og jeg gar ud fra, at det vil veere - -muligh
at fa reglen endret. Den starke  ratio-
nalisering med -oget anvendelse ‘af magkiner -
i landbruget gor, at serbestemmelsen ber
falde bort, sa at landarbe]derne far samme
antal fenedage og ferielon pa samme vilkdr
som:de gvrige arbejdere. Ingen: tor vel be- -
negte, at det tempo, landbrugsarbejdet nu
udferes 1, er et ganske andet end-tidligere.
Til trods for, at landbruget har formindsket
antallet af arbejdere, er produktionen blevet
meget veesentlig fomget Lonstigningen har
ikke holdt trit med stigningen i produk-
tionsprisen, arbejdslennens andel i den sam-
lede produktionsveerdi er mindsket steerkt.
De arbejdere, der nu beskesftiges i land-
bruget, producerer vesentligh mere end
tidligere, naturligvis ved hjalp af den’ agede
mekanisering og rationalisering; ‘men ogsd
det gor, at det vil veere urimeligt at opret-

holde denne swrregel. I den nedsatte kom- =

migsion har et meget stort flertal da ogsd
udtalt, at der ikke kan anferes tilstraekkelig
begrundelse for, at der ilovgivningen fast-
swttes kortere ferie for landbrugets arbej-
dere end for arbejdere i andet erhverv, og
her teenker man altsd pa reglen om de 25

dage set.i forhold til de 6 dage. Jeg tror

ogsé, man-har lov til-her -at pege pa,-at
denne - serregel kan::spille. en afgerende
rolle derved; at de arbejdere, der. er tale
om her, pd samme made som medhjelperne
foretrekker at g& over i andet erhverv,
fordi vilkarene dér ikke mindst pa dette
omrdde er veesentligt bedre. Jeg gar derfor
ud fra og haber, at man ved de kommende
forhandlinger far dette spergsmél lest pa.
en sidan méade, ‘at .de, der er beskeeftiget
i landbruget, bade arbejdere og arbejds-
givere, kan f4 de bedst mulige forhold, og
at man herved kan medvirke til, at afgangen
fra faget kan standses. eller 1 hvert fald
mindskes,

Jeg skal dernaest gore nogle bemaerkmnger
til § 4, stk. 1, hvor der.gives den siugweldende
formulermg ‘af ferieloven en tilfojelse, som
efter min mening er helt urimelig. Der star:

,,Hvis ferien andrager 12 dage eller det-
under skal den — medmindre arbe]ds—



