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Krag gav af disse forhandlinger, kan ]eg '

imidlertid ‘ikke anerkende. .
Det: er rigtigt, at jeg i udva,lget har sagt

at Jjeg fandt, at:.det ikke var rimeligh at |
' lovforslagets §.10, stk. 1, hvorefter der ved

forlange, at. jeg i lgbet af kort tid- og uden

stotte 1-det arbejde og: den viden, der var

samlet i trustkommissionen, skulle stille
forslag om en trustlov; men jeg har som
andre medlemmer af* udvalget veeret inter-
esseret 1, at dette arbejde skulle fremmes
88 meget som muligt. Resultatet af de for-
handlinger, der har. fundet sted, er blevet,

til i tiden indtil sommeren 1953 at udarbejde
en betznkning, der kan danne grundlag for

aftaler m.v..I overensstemmelse hermed
er det min hens1gt at fremseette forslag til

en ny trustlovi begyndelsen af den ordinare

mgsda.gssamhng

‘T anledning af den staerke kritik, der blev

rettet mod trustkommissionen under forste
behandling her i tinget, vil -jeg gerne sige
ffalgende: trustkommissionens: arbejde fore-
gdr i overensstemmelse' med det kommis-
soriumy;’ der blev: fastsat ‘i selve loven ved
kommissionens nedsettelse i 1949. Da man
vedtog. denne lov i 1949, m§ mah have
“veoret klar over, at de onskede undersggelser
af- de . forskellige: former for: konkurrence-
begraensnmg i-.dansk newringslivs enkelte
grene ville veere meget tidkrevende. Jeg
har mine tvivl om; hvorvidt. opgaven i sin
tid blev stillet. p4 den rigtige made, men
i-betragtning af den aftale, der nu er truffet
om udarbe]delse afen betenkning med hen-
blik' p&"lovgivningsproblemerne, mener ]eg

ikke, ‘at der nu er. anledning til ab rejse |

spargsmal om @ndring-af kommissoriet. -

~Med' hensyn til de @ndringsforslag, der
o stillet. i udwvalgets beteenkning,; ligger for-
holdet saledes, at sendringsforslag nr. 2,:5 og
6.er gamle kendinge fra -det - socialdemo-

disse forslag kan vist betragtes som.afsluttet
med ~den ‘betenkning; der blev afgivet:af

finder her kun anledning til at sige. at jeg
fremdeles 1kke kan acceptele dlsse aendrlngs-
forslag o

ZEndrmgsforslag nrs 1 ﬁnder jeg ~over-
flodigt og uheldigt. Jeg har igvrigt med

den -foresldede nye titel onsket at under-

strege, at de ekstraordinere prisbestemmel-
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ser nu er under fremadskridende afvikling,

og at.loven deifor i forste raekke skal vere
en lov, der handler om prisaftaler, og’ dette o

synspunkt mener jeg bor fastsholdes.
"Den tinder nr. 4: foresliede sndring af -

siden af det generelle forbud mod urimelige
priser-ogsé skal vere et forbud mod urime-

- lige -avancer, kan jeg heller ikke. tiltreede.

- Endelig Har- det socialdemokratiske min- -

' dretal i udvalget foreslaet: bestemmelserne
om prisstop genoptaget i loven. Jeg - -vil.
| gerne herom sige, at.prisstop er en swrlig
at trustkommissionen har: erldlzeret sig villig |

uheldig form for mdgmben fra prismyndig-

- hedernes side, en form, som ikke egner sig
- under de forhold, som nu bestir. Jeg har
el ny og mere permanent lov om pris- |

derfor lagt vagh-pa, ab adgangen til at ud-

stede prisstop nu udgdr, og jeg anser i
- virkeligheden dette for at veere et vigtigt
~ fremskridt i forhold til den tldhgere lov.

ZAindringsforslagene nr. 3 og 7 gar ud pa,

- at bestemmelsen om, at pr1skontrolradet
- ved fastsettelsen ‘af nettoavancen vil veare
' berettiget til at tage virksomhedernes-hele
" pkonomiske stilling i- betragtning, tages ud
" af § 10, stk. 3 og 1 stedet for nu indfejes i
" § 8, altsd den paragraf, der vedrerer de
| aftalebestemte - omrader.
| dette- spefrgsmal med’ forslagsstillerne,. og
| vi har veeret enige om, at dette betyder, at. -
- priskontrolradet ~har ‘adgang - til - pa- “de
- aftalebestemte  omrader fortsat -at  folge
- den 'praksis i "den -omhandlede henseende,
- som er blevet fastlagt under den hidtidige
| lov, men at der-ikke ved omflytningen er
- tilsigbet nogen skserpet praksis. Disse sen-
| dringsforslag, nr. 3 og T, kan - ]eg derfor -
, acoeptere :
- Jeg er fra- forskelhg 81de blevet spurgt. .
| om, pé hvilken made man’ skal forsts be-’
| markningerne til lovforslaget om; at pris-
- kontrolradet mé folge principperne i § 10,

. stk. 3, ved afgarelser, der traeﬁes i henhold'
ft11§6]fr§9 o

kratiske prislovsforslag i fjor. Debatten om |

Jeg ‘har ‘dreftet

I .den anledning vil Jeg gerne sige, at det

- med den nwvnte passus i-bemerkningerne
| kun har vemret hensigten at give udtryk
folketingsudvalget den 26. maj i 4r, og jeg |

for, at den tilsikring;isom reglerne i § 10,

\ stlk. 3, skal ‘give erhvervswrksomhederne,’
; ogsi skal geelde, forsdvidt angar afgerelser
' pa de aftalebestemte omréder. Derimod har -
- det naturligvis ikke pa nogen méde veeret
' tilsigtet ‘ab- tilsideswmtte ‘den ‘vejledning for
. priskontrolrddet - ved - disse: ‘afgarelser, som

| indeholdes i forslagets § 8, seerlig” stk



