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[Rager ]

-Jeg vil gerné derefter gﬂre ‘den ‘bemiserk-

ning med hensyn til, hvad en sddan trustlov

skal indeholde, at jeg er ikke som det eerede’

medlem hr. Anker Lau en principiel mod-
stander af enhver prisaftale, af enhver regu-

18/ ., 52: 2. beh. af £. t. 1. om prisaftaler m. v.

lering pé et marked. Det tror jeg ville blive
kostbart .1 mange tilfelde, og man ser jo |
ogsé pa omrader, ‘hvor folk af de mest for-
skelhgartede pohtlske anskuelser er kommet |

ind i erhvervslivet, at dér har man de aller-
© mest afgorende aftaler Jeg nevner glbryg-
» ‘.generne g jeg neevner . bladvirksomhed,
- og selv nar det wrede medlem hr. Anker

- Lau-er med til at udgive et blad, gir det ;

med ind i aftalerne Jeg ved 1kke om

,,Kﬂbenhavn“ — ne], 30, ore kostede det -
ikke, dengang. var blade ikke s& dyre, men |

det erede medlem vil indromme, at ,,Kejben~
havn® var dyrt nok. endda.

Efter atj jeg har ryddet dette til side, vil |
jeg gerne sige om. de socmldemokratlske f
wndringsforslag, at nir jeg tenker pa den |
pragtfulde buket, som det @rede medlem |
hr. Lars P. Jensen praesenterede for o8 i}

__f30r, si synes jeg, at det kun var nogle smé
forpjuskede knaphulsblomster, det arede
 medlem hr. Krag medte med. Man kan
diskutére’ nogle af de endringsforslag, det
mdmmmer Jjeg, men overfor spergsméalet
om at opnd emghed om forlaengelse af loven
har j jeg ladet enhver modstand mod de ting,
jeg i og for sig. synes det wrede medlem
kunne have mere eller mindre Teb. i, falde.
Jeg kan godt nevne, hvad det er. Der er
spesrgsmalet om lovens titel. Dér havde jeg
oprindelig veeret. indstillet pa, at vi skulle
lade vare at stemme om det forslag for
dengennem at praecisere, - hvor ligegyldigh
vi synes det. er. Det, som for mig er afge-
rende, er, at det s’oa(hg findes under P —
detb begynder heldigvis hverken med A eller
A, hvadenten det. hedder ,prisaftaler”

eller ;priser”; men som situationen politisk
‘har udviklet s1g, stemmer vi-imod. Derfor
' stemmer vi ogsa 1mod forslaget om ,,priser,
avancer®. Jeg ‘mener, det er ganske hge-
gyldigt, 1c1et savancer” ligger i ,,pmser

Det_kedelige er. at skulle forkaste det, nar
det har veret foreslaet, men det lmﬁdegar

.man med her fra, dgtte s’oed atb udta,le at det ;

betyder intet. | "

- Ellers har vi- @nsket ved denne lov, som
Jeg gav udtryk for- ved forste. behandhng,
at folge en hberahsermgshme derigennem;
at man fik afviklet s& meget af loven, som

"hberahsme,
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-det var muligt at £ afv1klet og jeg har sam-

tidig veeret opmaerksom pa, at der iklce matte
tages s& meget bort, at der derved kunne
forventes. at komme skadelige folger- for

det forbrugende samfund. Jeg vil sige, at
min linie er ikke den, som det srede med-
lem hr. Anker Lau feslger den uhemmede
liberalisme for liberalismens
skyld, men det er enliberalisme, der tager
det forngdne sociale hensyn. I den. anled-
mng mente vi ogsé, det var nradvendlgt
og rigtigt at stille et aendmngsforslag til §°10
vedrgrende en befﬁ]else, som. priskontrol-
ridet havde, og som vi mente var lovlig:
Vldtgaende, nemhg overfor en rekke varer,
som det i henhold til § 10 kunne beskeeftige -
sig med, hvorefter det ikke alene . skulle
tage hensyn til . det rlmehge i prisen pé deé -

| pagmldende varer, men ogsi havde lov til
| at tage hensyn t11 virksomhedens samlede

fort]eneste Jeg fandt dette uretfeerdigt, og
vi fra vor side var tilbgjelige. til at foresla,’
at det skulle falde bort, men vi erkendte
samtidig, at i § 8, hvor spargsmélet om
monopolvarer omhand]es
brug for en. lignende bestemmelse og som

| folge deraf foreslog vi den mdfza]et

Jeg leser i dag 1 aviserne _mange marke-
hge ting, som ma veere opstaet i de pagel-
dend¢ journalisters hjerner. Lad mig nevne

en tlng Jeg lwmste i ,,Na,tmnaltldende , at

jeg 1 udvalget var ghet ind. med en ndring,
som i min oprindelige formulermg havde
karakter af en skeerpelse — det: er denne
flytning af et stykke fra § 10 tl'§ 8. Del
siger man, at Jeg i ghr var gdet ind for en
endring, der i min oprindelige formulermg

havde karakter af en skeerpelse. Denne for- =

mulering er ikke blevet sendret, fra jeg i gir -
afleverede den. Det, som i dag med flertal-
lets tllslutnlng foreslas vedta,get som een-
drlngsforslag, er nojagtig det, jeg gik ind
med i gir. Da ordfererne. i gir havde haft -
deres mode, 14 mit sendringsforslag. der, og"

siden den tid har jeg ikke deltaget i nogen

forhandling, og . forhandhnger ‘har 1kke,
vaeret ngdvendige.

Vi havde mede i. dag Kl. 10, hvor ]eg
havde den glede, at man fra anden side til-
tradte mit aendrmgsforslag Jeg ‘havde veeret

forblﬂffet over, at .man fra ‘nogen - ‘side

kunne' mene, ‘at. det, betyder en ‘skeerpelse
af loven, men: jeg tror, at ogsd den hﬂ]t-
wrede minister vil veere enig med mig, nir
jeg siger, at den @ndring, vi. vedtager der,
ikke vil kunte gore administrationen’ skar-

vil, der vare -



