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. Der.var 1kke stlllet asndlmgsforslag

, Lovforsla.get sattes il forhandhng

: Ingen bad om ordet.

- Lovforslaget
vedtoges enstemmigh ‘med 125 stemmer.

' Formamlen: Lovforslaget vil nu blive
oversendt til landstinget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

Eneste behandlmg af /orslaq til Dommowks
R'ages Grundlov.

(Lovforslaget som vedtaget af landstinget
findes i tilleeg C. sp. 1493; udvalgets erkle-
ring findes i tilleg B. sp. 1301),

. Udenfor erklaeringen var der ikke stlllet
endringsforslag.

Endnngsfomlagene og de para.graﬁer
hvortil de var stillet, sa,ttes fmst til for-
ha.ndhng " , :

Ordforeren (Lorentzen): Folketmgsudval-
get vedrerende forslag til Danmarks: Riges
Grundlov har i dag holdt et mede i anledning
af, at forslaget er oversendt til folketinget
fra landstinget med forskellige @ndringer.

Hele udvalget er enigt om at indstille il
det Ligje ting at vedtage endringsforslagene
nr. 2—9 inkl., sdledes at det eneste en:
dringsforslag, der ikke indstilles til godken-
delse, er sndringsforslag nr. 1 vedrerende,
hvilket navn dette hoje ting skal baere efter
grundlovsforslaget. Det konservative folke-
partis udvalgsmedlemmer har i udvalgs-
modet i dag taget forbehold med hensyn til
navnet, medens udvalgets evrige medlem-
mer — uanset: at nogle af dem her i tmget
har stemt for bensevnelsen ,rigsdagen® —-
har ment, at navnet ber vare ,,folketmget“
eftersom ‘det blev .vedtaget med s& stor
majoritet her i tinget, og vi gar ud fra, at
det heje landsting vil veere detite tings: flertal
falgagtlg med hensyn til navnet, nér: det
pany konstateres her i tinget, at der er
overvseldende flertal for. at beva,re navnet
,folketinget.

Om-dé svrige aendrmgsforslag skal jeg

%8/ 53: 3. beh. af £. t. 1. om rigsdagens ombudsmand.
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udtale, at der reelt er to nydannelser, og
jeg ma maske have lov il at, mene, at.'de
ikke er af serlig stor rekkevidde. Selvom
de méske nok alligevel kan komme il at
spille en rolle, ma jeg dog mene, at det
bliver en blrolle men selv biroller har ]o
deres betydning.

Den ene nydannelse refererer sig t11 § 41
stk. 3, og omtales under aendrmgsforslag
nr. 3. J eg skal citere bestemmelsen, der kom—
mer til at lyde séledes: ..

WStk. 3. To femtedele af {olketmgets
medlemmer kan. overfor formanden be-
gaere, at tredie behandling tidligst finder
sted tolv spgnedage efter forslagets ved-
tagelse ved anden behandling.“

- Den anden nydannelse refererer sig til § 42
og indeholdes 1 wndringsforslag nr. b, stk
3, hvori det hedder: '

»Nar der er begaelet fo]keafstemmng

 om et lovforslag, kan folketinget indenfor
en frist af fem sognedage fra forslagets
endelige vedtagelse beslutte, ab forslaget
-skal bortfalde.*

Det er; savide j jeg kan se, de eneste to ny~
dannelser i forslaget.

A]ndrmgsforslag nr. 2 angdr en rent sprog-
l1g aendrmg, ordet ,,dannet“ sondres til:
»udnsevnt®,

Endrmgsforslag nr. 7 til § 56 bestemmer,

at paragraffen udgar. Denne paragraf be-
stemmer, at folketinget altid skal have for-
ngden juridisk assistance. Jeg ma mene, ab
der ikke er noget urigtigt i at lade dellne
paragraf udgd, idet folketinget altid .vil
kunne sikre sig den ass1stance det- matte
gnske. '
' }Endrmgsforslag nr. 8 herer vel nok til de
endringsforslag, om hvilker man mé sige;
at de er. en selviglge; selvom de ikke stod
der, ville man nok komme til samme re-
sultat.

ZAndringsforslagene nr. 3 og 4 har j Jeg om-
talt det i omfang, hvori de indeholder en ny-
dannelse. De gvrige mndringer er kun en kon-
sekvens af de nydannelser, der ersket. 1§79,
stk. 4, @ndres ordene ,appelleres. til“ #il:
»indbringes for”; ,indbringes® er méske nok
mere moderne sproghrug, selvom alle men-
nesker mvrlgt} bruger ordet ,appellere” og
,,a,ppellere ‘er lige s& neutralt som ;,ind-
bringes” overfor den juridiske.teknik, der
ligger bag ved ordene. at kunne anke eller
keere en sag.

- Med disse .ord Vll jeg pd udvalgets vegne
mdstllle, at dette hgje-ting-vedtager #n-



