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[Finansministeren.)
oppositionsparti anlegger et selvsteendigt
sken over statsbudgettet, men jeg ma til-
std, at jeg er imponeret over den clair-
voyance, som her op imod valget praeger
socialdemokratiet. At man kan skyde si
nejaghigt pa et budget pa 3,5 milliard kr.,
at man dér kan finde ca. 20 mill. kr. — ikke
ca. 15 mill. kr. eller ea. 25 mill. kr., men ca.
20 mill. kr. med hensyn til forsvaret og
ca. 30 mill. kr. vedregrende skatterne —, det
synes jeg er godt gjort. Det kunne jeg ikke
preestere, og nu har jeg endda siddet i neer-
heden af kassen de sidste 2145 &r, medens
det ®rede medlem jo ikke har veret der i
den sidste tid; ja, de sidste dages begiven-
heder tyder jo ogsa pa, at det ville vare
uforsigtigt at lade det serede medlem nerme
gig altfor meget til denne kasse; det kan vi
jo teenke over den 21. april.

Det er altsé denne noejagtighed, der impo-
nerer mig. Nu var det erede medlem s§
venlig at fremdrage et samrdd, som han
havde haft med mig i finansudvalget den
5, december 1948, da han selv var. finans-
minister, og det er rigtigt, at dengang havde
jeg ogsa tilladt mig et selvstendigt sken
over statsfinanserne. Men jeg var ikke neer
sd nejagtig: Jeg mé sige, at det var en
betydelig storre undervurdering, jeg den-
gang mente at have fundet — og forevrigt fik
ret 1. Jeg kom ikke med sa nﬁlaguge tal,
men jeg sagde, at sdvidt jeg kunne skenne,
var dengang indkomst- og formueskatten
undervurderet i budgettet med mindst 100
mill. kr. Nu er det jo 5 &r siden, s& 100 mill.
kr. var dengang mere, end det er i dag, og
det var endda kun pi denne ene post; det
var ikke pa hele statsbudgettet. Det mrede
medlem kan i anmeerkningerne til finansloven
for det pagwldende &r — det mé vel veare
1949—b0 — selv bedomme grundlaget for
min skepsis dengang. Der var nemlg sket
det, at den davesrende finansminister for
finansaret 1949—50 havde budgetteret ind-
komstskatten til at give ikke helt uveesent-
ligt mindre, end denne skat notorisk havde
givet to ar forud, og alle ved jo dog, at i
disse &r — husk pa, det var i ministeriet
Hedtofts regeringstid — steg indtmgterne
her i landet fra dr til dr. Hvordan kunne
man s& begribe, at indkomstskatten skulle
indbringe mindre, end den havde givet for
2 &r siden? Jeg syntes, at det var et si
steerkt moment, at det matte fremdrages,
men jeg ville ikke have fordristet mig til at
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vurdere indkomstskatten dengang med 50
mill. kr.s nejagtighed og wvil naturligvis
endnu mindre vove at vurdere de samlede
statsfinanser nu med denne ngjagtighed.
Igvrigt vil det sorede medlem sikkert erindre,
at det jo ikke var mit formal med dette
samrdd dengang at f& det srede medlem
lokket ud pa skattelettelsernes glatis. Tveert-
imod, jeg ville bare have det rigtige billede.
Det eerede medlem kan sikkert huske en
debat, vi havde her i salen en 3 maneder
efter dette samrdd, hvor jeg netop gik imod
hans skattelettelsesforslag, til trods for at
jeg havde ment, at han undervurderede ind-
komstskatten pa finansloven. .

Nar s& det serede medlem siger, at skat-
terne er steget starkere under denne rege-
ring end under ministeriet Hedtoft, ja, 84
er det jo rigtigh. Jeg kunne have undt det
erede medlem, at han havde haft bedre
ting i sin pose end denne banalitet. Den var
jo ikke fra det erede medlems side ment
som en anklage mod denne regering. Det
kunne den ikke veere, da det wrede medlem
jo selv bekreftede — hvad der ogsd er
rigtigb —, at han har stemt for alle de
skatter, vi har gennemfert, og det gor man
kun, nir man mener, at den pigwzldende
politik er rigtig.

Hvorfor var disse store skatteforhgjelser
rigtige, dengang vi tradte til? Det ved vi
allesammen. Det ved vi, fordi ministeriet
Hedtoft netop valgte at gé, eller skal vi
sige fik besked af sin rigsdagsgruppe om at
ga pa det davwrende tidspunkt, for nu var
vanskelighederne blevet s& store, at det var
mest tilradeligt at komme 1 opposition. Det
var det, der foregik, men det behever jeg
ikke at komme nermere ind pé, for det er
kendt for alle, som sidder 1 denne sal,
at sddan foregik det. Det ewrede medlem
har sikkert ikke glemt sin egen medvirken
til den beslutning, som socialdemokratiets
rigsdagsgruppe skal have truffet i et natligt
partimede.

Tovrigt var det bemeerkelsesveerdigt, at
den sedvanlige kritik af arbejdsleshed og
kreditpolitik manglede i det srede medlems
tale i dag. Det er altsd, som om grundlaget
for den traditionelle kritik imod regeringen
efterhdnden er fordampet, og jeg synes, det
er en rigtig vurdering af det serede medlem,
at dette efterhanden er gledet tilbage i hans
taler. Til gengeld var det en meget lang
tale med mange vittigheder og afsluttende
med det vers, som det wmrede medlem jo



