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[H. C.. Hansen] ‘
med sit-sken at konmime: det sandsynhge 88
ngr som-muligt. Men der er ting, der tyder
pa, ‘og tyder afgerende péd, at skennet.for
mdtegterne - ligger i underkanten. Derfor
er vore forslag ikke baseret pa den betragt-
ning — og de herrer kan godt spare snakken
herom —, at der skal komme underskud pa
finansloven. i det kommende &r, men tveert-
imod pa, at der bliver pen balance. Mon
ikke. ogsd den hgjterede finansminister vil
give mig ret i, at.der er en gunstig udvikling
1. hans faver fra- hans oprindelige sken i
tidligere finansar til hans nuveerende resul-
tat. Jeg tror, man uden videre kan fastsia
dette. Sidste 4r havde han, savidt jeg erin-
drer, skennet 200 mill kr. forkert i egen faver.
Jeg vover dog ikke den pastand, at finans-

ministeren pé forhénd har beregnet 200 mill.
kr. mere og derved tvunget rigsdagen til at
vedtage si mange flere skatter. Men den
beregningsmade og de sken, som den hojt-
erede minister hidtil har anlagt, ger det
sandsynligt, at' stillingen er bedre, énd man
antyder i gjeblikket. Jeg ved godt, man vil
sige, at en opposition, der ikke har adgang
til administrationen og dens nermere bereg-
ninger, ikke kan have en begrundet mening
om et skens rigtighed, dets angribelighed,
dets holdbarhed; men jeg .accepterer .det
bare ikke. Jeg er sikker pa, at regeringspar-
tierne heller ikke accepterer det. Jeg havde
i 1949 en skattediskussion med den nuvee-
rende hgjteerede indenrigs- og boligminister,
vi diskuterede det samme sporgsmal, og jeg
tor nok sige, at det @rede medlem hr. Aksel
Moller; den nuvarende hejterede minister;
gik mig pa livet. Han var ikke af den-op-
fattelse, at en opposition.baré skulle sidde
stille og acceptere- regeringens skeon, tveert-
imod. Han sagde — hvis jeg m4 tillade mig
et citat af den nuverende hojteerede inden-
~-rigs- og boligminister  Aksel Moller fra den
22. februar 1949, det stér sp. 2977 —:

- pJdeg har villet pavise, at den hg]t-
- rede finansminister udfra gentagne un-

dervurderinger af statens finansielle stil- |

-ling har kunnet overtale en skeptisk rigs-
dag til ekstraordinwre forhe;] elser ‘af

- gkatterne. Jeg har villet pavise, at den

- hgjterede finansminister 1 veesentlig grad

- ‘har lagt veegten pa at i netop de direkte

- gkatter forhejet langt ud over, ‘hvad be-
folknmgen og denne ha]e ngsdag onskede
at' gd med til.“. -

Dette var argumentatmnen fra, konserva-

27/; 53: 2. beh. af f. . | om bornetilskud og om direkte skatter.
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tiv side overfor mig i sin tid; jeg gor bare
opmerksom pé det for .en ordens skyld,
fordi jeg ikke synes, det er klogt af finans-
ministeren — hvad jeg har forstaet af visse
antydnmger i udvalgsarbejdet at han ville
ind pd — at bestride oppositionens sa,ghge
ret til at opstille sken overfor regeringen.
Hvis jeg skal gore en tilfgjelse hertil; skal
det -veere den, at 'jeg gjorde.mig forleden
den ulejlighed at bede om en afgkrift af
finansudvalgets forhandlingsprotokol, idet
jeg af den nuverende finansminister, den-
gang det wrede medlem hr. Thorkil Kristen-
sen, var kaldt op i finansudvalget den 15:
december 1948, hvor den hgjterede finans-
minister, dengang det srede medlem hr.
Thorkil Kristensen, angreb mig for det sken
over indkomsterne, som foreld, idet han
fandt, at de var fuldstendig undervurde-
rede, og mente, at det blev meget mere end
det, som vi dengang havde ansléet.

Det er bare for en ordens skyld; jeg naev-
ner det, hvis der skal veere diskussion om,
hvad oppositionen kan ‘skenne, og hvad
regeringen kan skenne, og ‘hvor skennets
holdbarhed, nar alt kommer til alt, ligger.
Vi mener, at der i hgj grad er en rimelighed
i det sken, socialdemokratiet anstiller, jog
jeg bestrider pd det mest bestemte, -at der
fra vor gide er tale om at stile: mod et
underskud pa det kommende-érs statsregn-
skab. Der er tale om at forhindre den hgjt-
@rede finansminister i at opnd et overskud,
som, ikke har veeret tilsigtet. Der-er tale-om
at gennemfore en lettelse for befolkningen
indenfor en begreenset ramme. og saledes,
at sagligheden er taget i allerhg]este gmd
i betragtning derved.

Men nu skal man altsd here, at regerin-
gens forslag om forhgjelser af udgifterne i
forhold til de oprindelige forslag og rege-
rmgens finansplan — altsd de forhojelser
pé et halvt hundrede millioner kroner —-
m4 anses for skonomisk forsvarlige og vel-
begrundede, fordi de er fremkommet gen-
nem saglige forhandlinger til mange sider,
medens den yderligere udgift, som vi har
foreslaet, vil & den hj emhge yakonoml til ab
bryde sammen.

Jeg ansker 1kke at f'm'e nogen Iang gkono-
misk diskussion om dette spergsmél, men-
hvis jeg skal sige et ord herom til det serede
medlem hr. Edvard Serensen, vil jeg- sige,
at sddan angriber man: kun dette forslag,
fordi der er valg i luften — kun derfor!

| Og jeg forstar forresten ikke ‘rigtig det




