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[Alfred Jensen. ]

de onsker, enkeltpelsoner kan have om at v

£4 ferien udenfor den egenthge ferieperiode.
. Dermed giver man ogsa arbejdere i al. al-
mindelighed sikkerhed for, at der ikke sker
noget attentat pa de feneregler, som stort
set skulle veere geldende for fagets arbej-
dere.
- Jeg. taenker her pd den bestemmelse, der
ﬁndes, om, at den 12 dages ferie skal falde
i sommerméanederne og de 6 dage skal falde
i vintermanederne. Den bestemmelse er vi
ikke tilfredse med; derfor har vi stillet et
underaendmngsforslag til endringsforslag nr.
9 giende ud pé, at, s1dste punktum affattes
saledes :

. ,,Direktoren skal dog, forinden afg;a-

relse traeffes, forhandle med. de i1. punk-

tum naevnte organisationer.”
Vi er heller ikke tilfredse med aendrings-
+ forslaget til § 12, som findes under nr. 16 i
betzenkningen. Det er vor opfattelse, at den
forringelse, der her sker, ikke er ngdvendig.
Derfor vil vi ikke kunne stemme for dette
endringsforslag; vi vil tvertimod 'stemme

- imod. det, siledes at den ikrafttrsedelses-

dato, som oprindelig var foresldet i loven,
-bliver. gaeldende ,

Dernsst vil" jeg gerne mge ab vi jo. 1kke
med ‘disse vore aendrmgsforslaw og under-
aendrmgsforslag er niet frem til det, vi en-
sker fastsat i ferieloven. Der er andre on-
drmger, vi kunne gnske gennemfort. Lad
mig for det ferste nswvne, at vi finder det
uhensigstmessigt og forkert .at man fort-
sat holder de. personer, der kommer ind
under medhjselperloven, undtaget fra den
almindelige ferielovs 'bestemmelser. Der-
for har vi foreslaet at nr. 31§ 1, stk. 2,
udgar. Hvis man - gennemforer dette for-
slag, skal der ikke veere swrlige bestem-
- melser i medhjelperloven om medhjalpe-
rens ferie. Derfor foreslar vi samtidig, at
§ 201 medh]aelperloven udgar. Leeser man,
hvad der stér i denne § 20, selv efter den sen-
dring, der. er foresliet - af ministeren, vil
man se, at medhjelperen kun far ret til
hejst 6 dages samlet sommerferie i den al-

mindelige ferieperiode, 6 dages sammenlagt

ferie udenfor den ‘egentlige ferieperiode og

resten — hvis han far 18 dages ferie — som |

enkelte dage. Vi mener, at,denne forskels-
behandling ikke lngere kan opretholdes;

- medhjslperloven.

Derneest foreslar vi — man kan godt sige i

26/, 53: 2. beh. af £, b, 1,;om ferie med lon, m. m.
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sammeé forbindelge —; ab stk 41§41 feme—lﬂ '
loven udgér.

hed gjort opmerksom péd . den ‘urimelighed,

der er i en sidan forskelsbehandling. Da -
ferieloven i sin‘tid var til forste behandhng S
her i tinget i 30erne, stillede vi forslag om,
at landarbejderne ikke skulle udsaettes for en -

sadan forskelsbehandhng
Der er" imidlertid . andre . bestemmelsel :

som vi ogsé har en vis betaenkellghed ved o

og det er bl a. 2 punktuml stk 1 1§4< ‘

Her star:

syHvor: hensynet tll produktlonen krse~* ,

ver det, kan denne del af ferien dog efter -

arbe]dsglverens bestemme]se glves i form?

af enkelte feriedage.” . .
Nu ved jeg meget vel, at der hertll kommer i
en lille sendring som fﬂlge af udvalgets ar-
bejde, men deb. principielle i-det, at ferien

kan gives som enkelte dage, opletholdes jos :

og vi er ikke tilh@ngere af, at man skal kun-
ne dele ferien op, hverken sommerferlen eller =
vinterferien, séleenge man kun har 18 dages

ferie. Vi onsker en samlet ‘sommerferie;

nér vi endelig skal have en de]mg af fenen -
som det, foreslds her, vil vi i hvert fald sikre
os imod, at albe]dsglveren ensidigt kan be-

stemme, at ferien skal deles op, for det er
det, der er tale om her. Det forekommer ; mig,

man mé serge for, at der i hvert fald gives: “

mulighed for, at der er emghed mellem ar-

bejdsgiver og arbejder om et sadant a,nhg-\f

gende; det er der jo ikke. Hvor der er fagfor-
eninger, vil man i nogen grad kunne for-

handle om . spargsmélet, og i s& tilfeelde vil -

jeg nok tro man kan finde frem til en fors

' nuftig og rimelig. ordnmg

.- Men denne lov gwlder jo ogsd larbe]dere,;

som ikke er medlemmer af fagforeninger, -
- og som ikke har nogen organisation. til at =
“tale deres sag, og deb er klart, at disse, ar-

bejdere, sifremt man har en sadan bestem-

~melse i loven, stilles meget svagt overfor:
~ deres arbe]dsgwere Det er ikke sikkert,

deres interesser og tarv falder sammen med% o
4arbe]dsg1ve1ens — jeg wvil ikke sige tarv,

- jeg vil hellere sige de nykke1 Jhan. eventuelt ,
. kan have. Derfor fmeslar Vi, at denne be— e
‘ stemmelse udgér. o

Vi har dernmst. haft betaenkehghed ved ;A' :

derfor har vi stillet aendrmgsforslag til§1i stk. 71§ 5, fordi det j jo ikke af dens ordlyd:
Klart fremgar hvor stor en .del af lennen

“der skal legges til. grund ved beregmng af.,

Det . vedrorer .det samme. -
| forhold, - idet loven stiller landarbe]derne-

ringere end arbejdere og funktionsrer i. al -
almindelighed. Jeg har. ved. tidligere lejlig-



