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[Aksel Larsen,] :
som en fellesbenmvnelse for lovgivende for-
samlinger.
* Det er jo ikke rigtigt. Ordet ,rigsdag® er
aldeles ikke nogen fellesbetegnelse for lov-
givende forsamlinger. Hidtil har det. veeret
en fmllesbetegnelse for den lovgivende for-
samling i Danmark. I Sverige hedder det
,riksdagen®, i Norge hedder det ,,stortinget
i hvert enkelt land har man sit specielle
navn, og det er givet, at hvis den lovgivende
forsamling i Danmark kommer til at hedde
Hfolketinget”, kan man ikke med skygge af
ret pasta, at dette er udtrykt ved, at man
kalder den ,rigsdagen”. Det foreliggende
forslag til tronfelgelov er beregnet pi at
skulle treede i kraft ikke under den nuve-
rende grundlov, men under en eventuelt
kommende og kun under en eventuelt kom-
mende. Det mé4 da vwre givet, at bade af
formelle og reelle grunde ber den lovgivende
forsamling have samme betegnelse sével i
grundloven som i den dertil knyttede og
dermed forbundne tronfelgelov.

Derfor kan jeg ikke anerkende landstin-
gets begrundelse for wndringen. Dertil
kommer, at landstinget ikke har haft nogen

afstemning om denne sag; den srede ord-

forer for udvalget gjorde sig skyldig i en
misforstaelse, landstinget skal forst i mor-
gen have anden behandling af grundlovs-
forslaget, hvortil der, sdvidt jeg ved, fore-
ligger @ndringsforslag om, at den lovgi-
vende forsamling ikke skal hedde folketin-
get, men rigsdagen, og det bliver s& atheen-
gigt af afstemningen, hvilket resultat lands-
tinget kommer til. Det kan man have sin
anelse om i gjeblikket, men man kan ikke
vide noget om det, for stemmerne er talt
op-i morgen i landstinget. Det er derfor
efter min mening temmelig sterkt, at et
landstingsudvalg udfra den betragtning, at
der i landstingsudvalget er flertal for ordet
rigsdag, vil smugle rigsdagsbetegnelsen ind
i tronfglgeloven.

. Jeg mener ikke, man kan tillade dette,
og jeg vil tiligje, at hvis folketinget ak-
kviescerer ved denne sendring i tronfalge-
loven, vil man give en opmuntring til de
medlemmer af landstinget, som eusker at
forandre den kommende lovgivende for-
samlings navn fra folketing til rigsdag, idet
man giver landstinget indtryk af, at folke-
tinget-er parat til at boje sig. Nu er beslut-
ningen om, at den lovgivende forsamling
i Danmark, hvis etkammersystemet gen-
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nemfores, skal hedde folketinget, vedtaget
med s8 stor majoritet her i tinget, at der

ikke burde vare tvivl om folketingets op-

fattelse. Det ligger, savidt jeg kan se, sidan,
at selv i det for betegnelsen folketinget
ugunstigste tilfwlde, ville ved en fwlles
afstemning af de to tings medlemmer be-
tegnelsen folketinget alligevel sejre. S8 meget
mindre grund er der til at akkviescere ved
den af landstinget foretagne @ndring i |
tronfolgeloven, og derfor mé jeg fastholde
mit forslag om at tilbagefore den redak-

tionelle @ondring til den betegnelse, man

anvendte, da lovforslaget forlod folketinget,
s& at der i § b, stk. 2, ikke skal sté ,rigsda-
gens”, men ,folketingets®.

Nu er det desveerre sddan, at vi-i disse
dage, nwmsten i hejere grad end tidligere,
har s& uendelig meget at gore herinde; man
har s& travlt med at f& alle mulige lovfor-
slag og mndringsforslag kert igennem under
forhandlingsformer, om hvis forsvarlighed
man méa have sine. berettigede tvivl. Det er
desveerre ogsd sidan, at de serede medlem-
mer i mange tilfelde har en ubehagelig til-
bojelighed til at teenke: lad os hellere sluge
en ubehagelig kamel end forlenge opholdet
herinde med en time eller to. Jeg tror, ab
dette pavirker adskillige eerede medlem-
mer, s& at de siger: herregud, lad der bare
std ,rigsdagen®, s3 slipper vilettere over det.

Jeg mener ikke, man har lov til at op-
treede pa den méde, og jeg vil samtidig sige,
at savidt jeg kan se, skal forslaget til tron-
folgelov alligevel tilbage til landstinget. af
formelle grunde. Der stér nemlig i forslaget
til tronfelgelov § 7: ,Denne lov treeder i
kraft samtidig med Danmarks Riges Grund-
lov af“, og si nogle prikker. Jeg tror ikke,
dette er en gyldig affattelse, jeg tror ikke,
man kan lade et loviorslag stadfwmste af
kongen, ved at han underskriver noget,
som kun er angivet med-nogle prikker, hvor
man s8 bagefter kan sette en dato ind. Jeg
tror, det bliver nedvendigh at swtte en datc
eller et arstal ind her, for at loven bliver
gyldig. Efter de erfaringer, jeg har gjorb
under disse grundlovs- og tronfelgeforhand-
linger med jurister, skal man ikke komme
til mig med juristers argumentation for,
at det_er forsvarligh at have disse prikker
stdende i lovforslag, der forlader rigsdagen
og gér til kongens underskrift; det bajer jeg
mig ikke for. ,

Det er naturligvis ikke min sag at veere
seerlig repreesentant. for det formelle, men




