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[Poul Maller.]

Man har dernwmst fremhevet, at skatte-
reformen neermest var en slags bluff, fordi
den foregav en skattelettelse uden at give
den: Jeg ved egentlig ikke, hvem der har
foregivet, at skattereformen skulle betyde
en generel skattelettelse: Ved gennemlews-
ning af den hejterede finansministers taler
i de sidste ars tid har jeg intet fundet, som
kan berettige en sidan kritik. Det er gang
P4 gang i de sidste &r af regeringspartierne
blevet fremholdt, at en generel skattelettelse
ikke vil kunne fremkaldes, medmindre man
reducerer statens udgifter. Senest harvi her
i salen dreftet dette i forbindelsemed rege-
ringens forslag om afvikling af tilskudsord-
ningerne i forbindelse med skattelettelser.:

Jeg er naturligvis ikke ukendt med, at
der er mange borgere, der er giet rundt i
den tro, at en skattereform netop ville med-
fore en lettelse for dem; for alle faler sig
seerlig hardt behandlet, og alle feler, at na-
boen er seerlig mildt behandlet Ved neer-
mere eftertanke har dog vist de fleste gjort
sig klart, at ved en skattereform kan man
omlwegge beskatningen, omlmgge byrden af
beskatningen, men man kan ikke reducere
den samlede skattebyrde ved at lave om pa
skattelovgivningen. Det lader sig nu engang
kun gere ved at reducere udgifterne, og
hvis socialdemokratiet vil vere med her,
tror jeg, jeg kan love partiet al mulig stotte
ogsé fra mit parti. Fremfor at kritisere rege-
ringen, fordi den ikke er i stand til at hekse
og altsi fjerne udgifter ved at lave om pa
paragrafferne iskattelovgivningen, synes jeg,
den fortjener ros, fordi den ved sine forslag
har gjort dette ganske klart for offentlig-
heden.

Den samlede skattebyrde. i henhold til
-det nu fremsatte forslag athenger af statens
udgifter pa det tidspunkt, da dette forslag
bliver realiseret, og ikke af de nuvwrende
statsudgifter. Regeringen kunne derfor med
en vis ret have undladt overhovedet at
foreleegge nogen udskrivningsskala. Det ville
maske -vaere det rigtigste “udfra det syns-
punkt, at man ikke kender statens udgitter,
nér forslaget bliver realiseret, men man har
netop villet veere serlig, man har netop villet
bringe det ind i realiteternes verden -og
siger, at med den. nuveerende udgiftsbyrde
mé man gribe til den udgiftsskala, som er
neevnt i loviorslagets § 40. Hvis man gen-
nemferer regeringens nu forelagte plan om
en afvikling af tilskudsordningerne, er det
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naturligvis klart, at den skatteskala, der
fremgar af dette resultat af det heje tings
arbejde, mé rettes ind i skattereformfor-
slagets udskrivningsskala, siledes at den

skattelettelse, der kan gennemfores i dette .

forar, ogsd 1ndgar i udskmvmngsskalaen i
skattereformforslaget; men silenge regerin- -
gen ikke i dette eller det andet hoje: ting
har faet held i sine bestrasbelser for.at presse
udgifterne . 'ned, mi den naturligvis ved -
fastseettelsen af skatteudskrivningen tage
hensyn til de bevilgede udgifter og ikke til
de udgifter, man kunne gnske anderledes.

Man har hwvdet, at lovforslaget havde
social slagside. Det aerede medlem hr. Hans
Knudsen var meget inde P, dette i sin tale,
og det wrede medlem har swrlig. her kriti-
seret . lettelsen af formueskatten.. Dette-
sporgsmél skal jeg vende tilbage til, men
med hensyn til den sociale slagside ‘i ind-
komstbeskatningen skal jeg gme nogle be-
merkninger nu.

Man har fra soma]demokratlets SJde flere -

gange veeret inde ps den tanke, og forhen-
veerende finansminister. Ka,mpmann har lige-
ledes luftet den, at- alle indkomster under
6 000 kr. skulle vaere fritaget for statsskat.
Det var muligvis det samme synspunkt, det
serede medlem hr. Hans Knudsen gjorde sig
til talsmand for, da han sagde, at et eksi-
stensminimum skulle fritages for beskat-
ningen, og s& skulle man have progressiv
beskatning over dette eksistensminimum.
Man har altsd heevdet, at 6 000 ki. skulle
vere statsskattegraensen udfra, om jeg: sd
ma sige, 1at10nallser1ngshensyn og et socialt
synspunkt.

Hvad nu det forste angar selve ratlona,«
liseringssynspunktet, s& forekommer det mig -
vanskeligt at forstd, hvorfor rationalise-
ringshensyn skulle fore. til. dette resultat.

Selviglgelig bliver opkraevningshesvaeret min:

dre med feerre skatteydere, men da kommu- -
nerne ikke kan give afkald p& skattebor-
gerne under 6 000 kr., og da bornetilskud-
dene skal udbetales dlsse skatteydere under
6 000 kr., mé det dog vist erkendes, at der
ikke er meget hold i synspunktet rationa-
hsermg Hertil kommer, at selvanglvelse
mé kreeves, og kontrol ma naturligvis ogsé
gennemipres for at se;; om disse indteegter-

ligger over eller under 6 000 kr., og om de

pageldende ikke unddrager sig bestatning:
Men sociale hensyn da? Kan man virkelig -

forlange, at en person med under 6.000 kr.

i skattepligtig 1ndkomst skal betale skat til



