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[J ushtsmmlsteren ]

udenfor den ved landsretten stedfundne :

~ procedure, ikke kan fremssttes uden mod-
- partens samtykke; dog kan retten tilstede
deres fremsaettelse, nir ‘det findes undskyl-
‘dehgt at de ikke tidligere er fremkommet,
-og' deres -afskeerelse ville. medfere et ufor-

holdsmeessigt tab for parten.. Jeg tror, alle -

“kan veere  enige. om, at disse “betingelser
. na@ppe vil blive anerkendt i et tllfeelde sony
’det ‘her -foreliggende. - ‘
- Det serede medlem sagde, at j ]eg under min

sa.mtale med den gamle mand havde givet

ham de. bedste forhabnlnger om,: at bevil-

ling skulle blive givet. Det er.ganske urigtigt.

‘Jeg er her i besiddelse af mit notat fra:den
'pagaeldende torsdagsmodtagelse, og dér star

noteret, at jeg har lovet den gamle mand —

netop for at bists ham - =, ab ]ustltsmml-‘

liggende grundlag uden at. besvaere ham
 med-at indsende nye andl‘agender og igvrigt

- komme med- flere skriftlige: indleg; vi.

ville selv gore det for at hjelpe ham. Deri
-kan det wrede medlem ikke lzgge noget om,
at jeg skulle have givet et tilsagn om be-
villing, det er dog ganske klart. Jeg sidder

- jo ikke ved en torsdagsmodtagelse og giver
bevﬂhng til Hojesteret; ‘dét er et spergsmal;

-der m& underseges pa grundlag-af sagens
akter, for man tager stl]lmg 41l det.. ‘

“Det wrede medlem. var si inde pi. sporgs-
malet om fri proces og sagde, at der var jo

ikke tale om;, at der skulle begeres. fri
proces i dette: tilfelde. Det: er: fuldsteendig

rigtigt, at Madsen, da han var i justits-

" ministeriet; har nevnt noget - om - spergs-

mélet fri proces og netop sagde, at det. en-
skede han ikke, for lian kunne betale selv.
Jeg tror ogsa, jeg kan tilfoje; at betingelsen
for at give fri proces.i dette tilfeelde slet
ikke ville viere tilstede, idet det forudseetter,
dels at- der efter vbr:mening\;er udsigt til ab
vinde sagen, dels ogsd- at den pageldende
“er tibemidlet, og det tror jeg ikke en mand,
der har villa Pa 7—8 vserelser i Rlsskov,
kan kaldes. '
" Det serede medlem’ kom ‘ogsd’ med nogle
betragtninger over, at:det métte veere dom-

stolene selv, der skulle ‘afgere, hvorvidt sa-

gen kunne vindes eller ej. Jeg vil dog’; g(zre

- det ®rede medlem opmeerksom pa, at i en
-'sag af den foreliggende art er éfter. loven
" afggrelsen af, hvorvidt bevilling til Hﬂ]este- ;
- ret. som tredie ‘instans kan gives, henlagt |
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til ]ustltsmlmstemet det er altsa forsawdt,i :
et administrativt anliggende. : S
Det wrede medlem spurgte mlg ganske -

direkte; om der havde vewret sager ved-.
rorende lejelovens'§ 150° og den fortolkning,

der her er tale om, for hvis der ikke havde .

veeret det, sagde han, métte sagen dog
veaere prlnclplel Det er ganske forkert at =

tro; at en sag -kan betragtes som principiel, -

fordi det er den forste,: der fares frem: ved»;f'
rorende en'bestemt paragraf. Jeg kan ikke . -

pa stdende: fod sige, om der har veeret : sager .
vedrgrende 1e]elovens § 150, Savidt jeg

- erindrer, “ har der ikke- veeret sager af den .~

pageeldende art fremme’ ved landsretten;

_derfor kan der godt véere talrige sager, som . .

er blevet afgjort ved underretten; men det
er jeg som sagt ude af stand 13‘1} at udtale o

, mlg om.
- steriet .ville undersoge sagen pa det fore: |

“ 84 bemaerkede det %rede medlem, a,t'_/

denene af justitsministeriets begrundelser -
~vedrerende afslaget, den sidste, at sagen
ikke havde videregiende, betydelige folger

for den pageldende;-efter -hans skﬂn var
en latterlig' begrundelse. Det synes jeg er

meget- beklageligt. ‘Det ' er: nemlig-de ord, .
som retsplejelovens § 435 anvender; og: det -
-m$ vist vere helt i sin orden, ‘at ]ustlts-”

ministeriet, bruger den begrundelse loven» :

kroever.

‘Det arede: medlem sagde endv1dere, a,t,,\,‘

det var en e]endommehg fremgangsmade
vi' anvendte- i ]ustltsmmmtemet nar: vi o
skulle undersgge -en sag, at vi da. ‘spurgte -
den ene-af sagens. parter, - nemhg Aarhus

kommune, hvordan den s& pi sagen. Jeg

ved ikke, hvordan det srede medlem -har

~opfattet mine- udtalelser fra for, men det, |

jeg sagde, var sandelig ikke, at vi spurgte

,Aarhus ‘kommune om, hvorv1d1; visskulle -

give tilladelse il at sende” denne- sag il
Hojesteret. Betragtningen var:den, at ju-
stitsministeriet havde en sag til overve;elsle, B
hvor. vi:var kommet. til ‘det resultat, ~at

‘der - nmppe var ‘nogen . _mulighed - for at

hjelpe den gamle mand ved at - 1ndbr1ngev o,
sagen for Hojesteret, men for dog ~—da vi
havde indtryk af, at han var i en vanskehg .

" situation — at’ underse;ge, om der var en -
for' ham - p& anden made ‘end
“ved, - at sagen forelagdes for - Hﬁ]esteret o
spurgte vi Aarhus kommune, om det vir-
kelig- var neﬁdvendlgt .at kommunen  in--

udvej

sisterede pa sin et efter. lejelovens § 150, .
eller om der rent faktlsk var, muhghed for, at "




