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[Indenrigs- og beligministeren.]
klart forstod. Jeg opfattede-det séledes, at
det, han papegede, var, at gennemsnits-
renten af kredit- og hypotekforeningslan og
statsldn 1 1946, da byggestetteloven blev
gennemfort, var 3,8 pet. eller faktisk den
samme rente som i dag. Det @rede medlem
fandt derfor, at der var god grund til at
gennemfore det forslag, bhan har fremsat,
og som tager sigte pa at bringe renteudglf»
terne for den enkelte boligtager ned, men
omvendt steerkt foroge statens udglfter til
byggeriet. Heroverfor mé jeg sige, at stats-
lansrenten i det sociale byggeri ikke er ble-
vet forhgjet siden 1946. Efter min tiltree-
delse som boligminister indferte jeg en ydel-
sesforhgjelse bl. a. i det sociale byggeri, men
forhajelsen vedrerte -alene afdraget, og jeg
tror, det sociale byggeri selv er interesseret
i at afdrage pa statslinene for at bringe
gelden i ejendommene ned og skabe mulig-
hed for eksistensen af den byggefond, som
skulle blive resultatet af den sociale bygge-
virksomhed, og som hele den sociale bygge-
virksomheds tanke hviler pa. I det gjeblik
man méitte konstatere, at der ingen bygge-
fond bliver — vi kan hurtlgt veare enige om,
- at der ingen er —, vil i virkeligheden den
veesentlige begrundelse for det initiativ, som
er taget, med at overlade til selskaber uden
egenkapital at bygge ved hjzlp af statens
midler, vere bortfaldet. Derfor tror jeg,
det ®rede medlem skal veere meget taknem-
lig, fordi jeg dog indferte et afdrag pa stats-
lan. Jeg vil gerne til beroligelse for det srede
medlem sige, at jeg ikke indforte nogen for-
hajelse af ydelsen for det socialfilantropiske
byggeri. Det socialfilantropiske byggeris
lejere er altsé relativt bedre stillet i dag end
det sociale byggeris lejere igvrigt, fordi de
ikke har fiet en ydelsesforhojelse, end ikke
i form af sterre afdrag. Jeg mener derfor,
at der virkelig er taget hensyn til de van-
skelige ekonomiske vilkdr, som de darligst
stillede har, ndr det gelder om at komie
ind i nybyggeriet, men det skal vel at meerke
vere nybyggeri udfert efter de social-
filantropiske bestemmelser. Det zerede med-
lem bor ligeledes erindre, at siden 1946 er
der sket en forhgjelse af den effektive rente
af kredit- og hypotekforeningslén, men at
denne forhajelse er resultat af en renteud-
vikling, som egentlig bare bekrwfter for os,
hvad vi altid har vidst, at byggeriet ikke er
den eneste faktor, der er at tage hensyn til
i landets gkonomi. Dog tager vi et s8 vidt-
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gdende hensyn som overhovedet muligh
til byggeriet. De msegtige rentefordele, som
byggeriet fir gennem rentelempelserne og
gennem statslnene, viser, at vi har prevet
pd, hvad der méske i det lange lob er umu-
ligt for os, at lofte en bestemt investerings-
opgave ud af vort ekonomiske system og
sige, at den skal i alt fald fredes mod alt
barsk gkonomisk uvejr. Om det. vil ga,
derom har jeg som sagt mine tvivl. Vi kom-
mer igvrigh i samlingen 1953—5b4 til at
tage hele dette problem op fra grunden.

Lovforslaget gar ud pa at bemyndige
ministeren til at treeffe seerlige foranstalt-
ninger til nedbringelse af omkostningerne
for det ekstraordinere bolighbyggeri, som
lovforslaget tilsigter, og til at krave dette
byggeri gennemfert som vinterbyggeri. Jeg
finder denne bemyndigelse aldeles overflo-
dig. Det kan da ikke veore meningen, at de
foranstaltninger, som jeg hidtil har segt
at gennemfore for alt statslansbyggeri, nu
kun skal gwlde for dette specielle byggeri.
Skal der ikke gennemfores rationaliserings-
foranstaltninger i alt byggeri, og skal ikke
alt byggeri ogsé i vinterperioden gennemfo-
res i den udstrekning, hvori det overhove-
det er muligt? Jeg kan indestd enhver for,
at jeg selv uden speciel lovhjemmelivil sgge
disse foranstaltninger gennemfeort i videst
muligt omfang for alt det byggeri, som opnax
statslén, saledes som det forpvrigt hidtil har
vearet tilfeldet..

Endelig indeholder lovforslagets bemserk-
ninger en henstilling om, at jeg ved det .
byggeri, der omfattes af lovforslaget, an-
vender den bemyndigelse, som findes i
byggestottelovens § 8, til at yde byggelan
til statslansbyggeri. Det er en bestemmelse,
som jeg ikke bare vil veere beteenkelig ved. at
bruge, men ogséd for mit vedkommende vil
afvise at bruge. Den har ikke p& noget tids-
punkt i lovens varighedsperiode veeret be-
nyttet. Mine forgangere benyttede den ikke,
jeg har aldrig benyttet den. Ikke engang til
det socialfilantropiske byggeri har den ve-
ret benyttet. Jeg skal forbigd en udvikling,
hvad der méske kunne have veeret nyttigt
at veelge som argumentation overfor det
xrede medlem, af, hvilke finansielle konse-
kvenser det vil &, hvis staten til stadighed
skal have store byggeldn lagt ovenpd den
finansielle byrde med at udrede de endelige
statslan, men jeg skal pege pé en anden side .
af sagen. Fordelene for bygherrerne ved at
18 14n efter § 8 er slet ikke s store, som man




