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[Alfred Jensen.]
om, at det mrede medlem hr. Holger Erik-
sen om et gjeblik stir op og giver den for-
klaring, at det har overhovedet ikke noget
at gere med kommunisternes optreden i
denne sag, og at man, selvom vi ikke i tide
havde stillet vort forslag, ville have taget
fat pa denne sag. Men jeg tror ikke, det
@rede medlem fir megen fremgang for denne
agitation ude i folket; jeg tror nok, folket i
almindelighed kan se, hvad det drejer sig
om her: at partiet er drevet frem til at tage
dette standpunkt, og at det egentlig ikke
har ensket at tage denne stilling til sporgs-
mélet om, hvem der skal bereves.valgret
pé grund af, at de modtager offentlig hjwlp.

Jeg har igvrigt bade ved ferste og anden
behandling argumenteret for det mndrings-
forslag, jeg har stillet, og jeg synes, at de
forskellige udtalelser, der er fremkomimet
her — enten man nu er tilheenger af, at
alimentanter skal bergves valgretten eller ej
—, er af en sadan beskaffenhed, at man roligt
kan lade denne bestemmelse i valgloven
falde; man kan ordne det; hele igennem loven
om offentlig forsorg. Nar man kan ordne det
for straffens vedkommende gennem straffe-
loven, s ma man ogsd kunne ordne pro-
blemet her i loven om offentlig forsorg, og
det er jo faktisk det, vort mndringsforslag
gér ud pa. Jeg synes, at nar socialdemokra-
tiet nu er kommet sd vidt, at.det kan indse,
at der skal sendringer i loven om offentlig

forsorg, si burde man tage skridtet fuldtud

og vare med til at slette denne bestemmelse
af valglovsforslaget; den pynter ikke, men

bidrager til at opretholde den forestilling i’

s4 mange love som muligt, kan man nesten,
sige, at fattighjelp skal medfere tab af
borgerlige rettigheder.

Jeg skal ikke komme ind p& de andre be-
tragtninger, som det @rede medlem gjorde
angdende alkoholisters adgang til at stemme.
Jeg har den opfattelse, at alkoholismen er en
sygdom, og den helbreder man ikke ved
straffeforanstaltninger; den m& man hel-
brede pi en anden méde.

Sporgsmalet om @ndringerne til § 43 har
veeret behandlet, man kan vel sige meget
grundigt bade nu og ved ferste behandling
af lovforslaget. Jeg synes, der er en ting,
der er meget bemerkelsesveardig, og det er,
at nar dette forslag diskuteres, tales der om

hensynet til partierne herinde, om hensynet:

til lovgivningen. Men det, som er afgarence
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i valgloven, er jo hensynet til valgerne, og
det er, som om det slet ikke teeller med.
Men man mé dog.for det forste gore sig
klart, at det stdr i grundloven, at de an-
skuelser, valgerne har, skal have en ligelig
repraesentation herinde; det bliver man nedt
til at rette sig efter, men det gor man jo
ikke efter dette lovforslag. Man udelukker
en temmelig stor gruppe af velgere, hvis
man opretholder de bestemmelser, der findes -
her. ‘Derfor mé jeg anbefale, at man ikke
godkender det, der stdr ii § 43, men stem-
mer for de af min gruppe foresliede oemn-

~dringer. Det er jo — jeg tror, det var mini-

steren, der sagde det — det mest konse-
kvente af det, der er foresldet. - - :
Den samme opfattelse af forholdet imel-
lem veelgere og — hvad skal man sige? —
partier kommer jo ogsé til udtryk, nar man
taler om. de syge. Nu siger det serede medlem
hr. Holger Eriksen, at det jo ikke vil f3
nogen betydning. for valgets udfald, om de
syge deltager i valget. Nej, det er da meget
muligt, men jeg er da heller ikke sikker p4,
at det forrykker meget ved valgets udfald,
om man bibeholder 25 ars valgretsalderen,
eller om man ‘méske begrensede den i den -
anden ende til 70 ar;-det er hojst sandsyn-
ligt, at det gav samme resultat. Men det er
jo ikke problemet, om partierne fir det an-
tal mandater, som. det mrede medlem mener
de skal have. Nej, det afgorende er, om
veelgerne far mulighed, far lejlighed til at
stemme, -og det hensyn tager man jo ikke
her. Det kommer jo til udtiryk, ndr man tager
stilling til de syges deltagelse i valget —

-alle de sméting, der nwvnes her; om agita-

tion, ja, her kom faktisk noget om valgtryk,
hvis man fik lov til at. stemme hjemme!
Ja, men det tealler jo. ikke med, for hvis
det gelder dér, méd det jo ogsé gwmlde i andre
forhold. Hvem kan garantere for, at folke-
registerforeren ikke ogsd ever valgtryk, nir
folk kommer og stemmer? Hvem garante-
rer for, at de tilforordnede vemlgere, som
hjeelper de gamle og svage med at stemme,
ikke ogsa ever valgtryk? Men dér har man -
ingen betankelighed; det-er forst, nar talen
er om de syge. Jeég synes, man skal over-
vinde disse beteenkeligheder, for de er ikke
storre, end at de kan overvindes, og hvis
man har gennemhullet valghemmeligheden
— for det har man jo p4 andre omrider —,
bor man ikke vare si sensibel pa dette felt.
Det er underligt, at man i forbindelse med



