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[Hais Hedtoft.] 
talte om, at der fandtes kræfter, som havde 
blokeret en sagligt og politisk rigtig' løs- 
ning, så drejer det sig ikke om socialdemo- 
kratiet, socialdemokratiet har ikke været 
i forsvarsministerens tanker . Statsministe- 
ren har højtideligt overfor tinget og overfor 
offentligheden fastslået, at socialdemokra- 
tiets forslag om en udvidelse af NATO-styr- 
kerne i Slesvig-Holsten er helt i overens- 
stemmelse med: regeringens politik. Når 
forsvarsministeren i sin Høngtale talte 
om folk, dér spillede hasard med vigtige 
ting, så var det ikke socialdemokratiet, der 
VAr i forsvarsministerens tanker; det er 
bekræftet ved de udtalelser, den højtærede 
forsvarsminister nu har fremsat. 

De t  eneste punkt, der nu står tilbage, 
, 홢 - såvidt jeg husker denne ulyksalige Høng- 

tale, højtærede forsvarsminister, er 홢 hvis 
jeg må bringe et kort c i t a t홢  følgende ud- 
talelse: 홢 ' '  

홢Jeg vil i denne forbindelse gerne un- 
derstrege, at således som den udenrigs- 
og forsvarspolitiske stilling nu en gang er 

; her i laiidet,, har socialdemokratiet sam- 
men med regeringspartierne et meget 
betydeligt ansvar: for såvel de beslut- 
ninger, der træffes,' som for dem, der ikke 
trænes i en given situation. Et nej alene 
giver ikke ansvarsfrihed; tværtimod, et 
nej, der blokerer; en sagligt og politisk 
rigtig disposition, kan føre et tungt an- 
svar med sig." - 
Det er rigtigt, men det ansvar, soÖialde- 

mokratiet har påtaget sig, kan altså vi bære 
i alle henseender, det er bekræftet äf de 
højtærede regeririgsmedlemmer. J; Lad det 
være, hvad det -er. Det er urimeligt, og det 
gør j o direkte fysisk - ondt på en, om man 
skulle gå nærmere løs på forsvarsministe- 
ren for dénne] Høngtale. Jeg tror, at han 
har; fortrudt den. Lad det være en lære om 

홢 I - ikke oftere at holde en sådan tale, der var 
sa; u h o l d b a r  i sine beskyldninger Overfor 
os. i Vt.\ 홢 , 

Den høj tærede forsvarsminister indrøm- 
mede også, at den henstilling, der var givet 

- I fra: NATO, var en; henstilling, som vi stod 
fuldstændig frit overfor, 'og at miri påstand 
om., at vor medvirken til 18 måneders tje- 
nestetid ikke automatisk medførte forplig- 
telse til en forøgelse af vort Tysklands- 
kontingent, var; rigtig. Jeg har til . dette 
blot at føje, at viy som jeg nævnte i mit før- 
ste indlæg, havde 10 dage til at  ̂ tage stilling 

til det problem, som forsvarsministeren og 
regeringen havde forberedt gennem et helt 
år, og det, jeg er ked af - for at sige det 
mildt 홢홢, er, a t, regeringen ikke fandt det 
rimeligt på et tidligere tidspunkt, end det 
skete, at drage  o-s, ind i overvej eiserne om, 
hvad vi egentlig skulle gøre, da; den situati- 
on opstod, at NATO havde accepteret hjem- 
kaldelsen af de norske tropper. Havde rege- 
ringen, hvad jeg udfra e thver t  synspunkt 
havde fundet parlamentarisk korrekt, den- 
gang denne situation opstod, henvendt sig 
til det udenrigspolitiske nævn, til samtlige 
demokratiske politiske partier og sagt: 
nu foreligger der en helt ny situation/ nem- 
lig den, at NATO ved at tillade Norges til- 
bagetrækning af tropper svækker NATO- 
styrkerne på hele den nordlige flanke, hvad 
skal vi gøre i denne situation, hvad skal vor 
politik være? 홢 så havde der været mulighed 
for at forhandle om dette og eventuelt nå 
frem til en løsning. Når vi i dag står i den 
ulyksalige situation, som regeringspressen 
er så optaget af og helt forvrænget giver os 
skylden for, at internationale organisatio- 
ner, herunder NATO, måske ser skeptisk til , 
os og 홢 betragter Danmark som et land, det 
er vanskeligt at forhandle ,,med,' er det jo 
ikke vor skyld. Det ér; fordi regeringen ved 
selvstændig handlen og uden parlamenta- 
risk kontakt med de øvrige demokratiske 
politiske partier har stiller NATO en løs- 
ning i udsigt, der ikke kan gen neiiiførés - 
og det er væsentligt, synes jeg, under denne 
forhandling at f å dette understreget. 

Jeg havde sagt i min første tale, at den 
højtærede forsvarsminif ter havde frabedt 
sig indblanding, og forsvarsministeren for- 
klarede det nu på den måde ;'at det, han hav- 
de sagt i det udenrigspolitiske nævn, som 
han karakteriserede som ikke nogen ud- 
præget fornøj elsesinstitution 홢홢 hår vi 
sådanne? Betragter den . højtærede for- 
svarsminister folketinget som en fornøj e- 
lig institution? Måske til daglig; men be- 
stemt ikke i aften;',, j eg er formand for det 
udenrigspolitiske nævn, og jeg føler det som 
eh fornærmelse, når det siges; at der skulle 
være særlig kedeligt i d e t  udenrigspolitiske 
nævn - ,  var, at han selv ville ordne de tek- 
niske foranstaltninger i forbindelse med den 

, forlængede tjenestetids gennemførelse i over- 
ensstemmelse med de sagkyndige. Det syns- , ' < , .. ' 
punkt har vi accepteret, men jeg tror allige- 
vel, at det er forkert, hvis jeg må sige det til 
den højtærede forsvårsmmister, at han var 


