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[Aksel Larsen,]
om den pageldende paragraf, fordi man
hverken med den bedste eller den ondeste
vilje kan sandsynliggere, at den sikrer ret
til arbejde for bare et eneste menneske her
i landet. Det, man har indfejet i grundlovs-
forslaget, er en paragraf om statsmyndig-
hedernes ret til at palegge den enkelte
pligt- eller tvangsarbejde, men det er ikke
en paragraf om retten til arbejde som af os
foresldet. Vi har foreslet en paragraf om
retten til arbejde udformet i overensstem-
melse med en artikel i De Forenede Natio-
ners menneskerettighedserklering. Men vi
har her oplevet det samme som i spgrgsma-
let om forskelshehandlingen, at man fra
forligspartiernes side har sagt: det kan da
ikke veere meningen, at det, vi i New York
har stemt for skulle gelde for alle lande,
-ogsé skal geelde for Danmark. Og siledes
motiveret har man stemt imod, at retten
til arbejde kommer ind i grundloven.

Man har ganske vist bibeholdt bestem-
melsen om boligens ukrankelighed. Og
lad os s& habe — vi har da lov til at habe
—, at regering og politi vil huske det i frem-
tiden, selvom vi ikke har nogen grund til
at anse det for sikkert, at man vil huske
«det. Men lige s4 vigtigt som, at boligen er
ukrenkelig, er det, at folk har -en bolig.
Derfor har vi foreslet, at retten til en
‘menneskeveerdig bolig skulle ind i grund-
loven — men det har man afvist. Ligeledes
har man afvist, at alle skulle have lige ret
til uddannelse, at rvetten til den’ hajere
uddannelse kun skulle vere afhengig af
de pigeeldendes evner og ikke af forsldrenes

formueomstendigheder. Men heller ‘ikkeé.

pé dette omrade har man fra folketingsfler-
tallets side villet veere med til at indfere
en demokratisk regel i grundloven. -

Og der er det at sige til det, at alt dette
kunne veere ndet. Det er aldeles ikke for
store krav at stille til en grundlov i Dan-
mark i 1953. Men man har pad praktisk talt
alle disse omrader ikke engang villet dis-
Jutere sagerne, hverken i forfatningskom-
missionen, i folketinget eller i folketings-
udvalget — man har blot fra en kompakt
majoritets side afvist dem. Man har ikke
villet n& til virkelig betydningsfulde frem-
skridt for folket. : ‘

Men det betyder ikke, at der overhovedet
ingen fremskridt er. Det er der, og jeg
har nevnt dem. Vi nar, hvis den nye
grundlov bliver vedtaget, frem til et-
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kammersystem, og vi far en lavere valgrets-
alder; det er ganske vist beklageligh, at
man ved et af de mange forlig, der har
kendetegnet de syv &rs forfatningsarbejde,
fik lagt gift for 21 &rs valgretsalderen,
saledes at det i gjeblikket er meget tvivl-
somt, om man nar. lengere ned end til 23
ar. Vi har opnéet et betydeligt fremskridt
péd det omrade, der hedder’ administrativ
mdespeerring, fjernelse af born fra hjemmene
o0.s.v., idet dette fremtidig kun kan ske
pd betingelse af, at domstolene kan tale
med. '
Men disse fremskridt mé ses pd baggrund
af de fremskridt, man kunne hive. niet,
men som man forkastede. Dog mé man sam-
tidig se dem pd baggrund af det alvorlige
og farlige tilbageskridt, det er, at man
indfojer en ny udenrigsparagraf — § 20 —
i grundloven. Den har man folt trang til at
tale sa lidt som muligt om i den offentlige
debat fra andre partiers side end det
kommunistiske. Man. gnsker ikke, at befolk-
ningen skal veere klar over, hvad det er,
der bliver muligt efter denne paragraf,
nemlig at eventuelt al indenrigsk myndig-
hed, derunder rigsdagens lovgivende myn-
dighed, derunder regeringens og embeds-
mendenes administrative myndighed, der-
under domstolenes myndighed, ved en
lov, vedtaget af folketinget, kan overgives
til det, man kalder mellemfolkelig myndig-
hed eller — for at sige det rent ud — til
repreesentanter for en fremmed magt.
Dette er noget si uendelig farligt, at jeg
den dag i dag ikke forstir, at flertallet i
denne sal ter vove at gennemfore en
grundlov med en sidan paragraf.
'~ Det w=rede medlem hr. Hans Hansen
(Rerby) har lige robet, at han overhovedet
ikke forstar et ord af det hele. Det =rede
medlem sagde, at nir der i givet fald er
adgang til folkeafstemning, efter reglerne
i§ 42, om en lov vedrerende suversnitets-
opgivelse, har man jo fiet al enskelig
sikkerhed, for s& er det sikkert, at det
store folkeflertal skal give sin tilslutning,
for at suverenitet kan opgives. Ja, und-
skyld, at jeg siger det; men det wrede
medlem hr. Hans Hansen (Rerby) reber,
at han overhovedet ikke har begreb om,
hvad det drejer sig om. (Hans Hansen
(Rorby): Sidan sagde jeg slet ikkel). Og
miske er det gdet andre srede medlemmer
ligesddan. § 42 siger netop det modsatte.
Den kreever ikke, at folkeflertallet skal give



