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veere villige til at- bfuge derés ﬂertal il ab-

vedtage en suveraenltetsopglvende dov, be-
~ hersker storsteparten af dagspressen og der-

o igennem vil veere i stand til at holde deres

~veelgere praktisk. talt i uvidenhed om, at
‘der overhovedet er noget pa 1 faerde sadan ab

* folkeafstemningen udarter til en ren karika-
- tur, hvor det store flertal af veelgerne, enten
* fordi de ikke ved, der skernoget, eller fordi

- de regner det for noget ganske uveesentligt,

bliver hjemme; medens afgerelsen skal
trafles af et mindretal af- velgerne, hvor det

. naturligvis kan veere sveert at mobilisere 30.

pet. af samtlige V%lgere til at stemme imod.
~ " Det ' vil veere langt mere rlmellgt om ‘man
. forlanger en posmv stﬂhngtagen fra* veel-

. gernes:side, at man. fa,stsaetter en minmmums-

- procent af de veelgers, som skal” stemme

" for at godkende den pa,gaeldende lov. Det

. vil veere s4 meget mere rimeligt, som en
: suveraemtetsopglvelse efter den foreslgede

§ 20°1 mange tilfelde, ja, maske 1 alle,  vil

veore ensbetydende med en storre eller mm—
- dre faktisk grundlovsrevmon :
© Nér man nu- i selve grundlovsforslaget
. fastslar,: at grundlovsrevisioner. kun ‘skal
- kunne foretages, hvis deé godkendes: af
vaelgeme under ganske bestemte omstendig-
_heder, s3 forekommer det.os bade.logisk
og rimeligt, at man’ bringer de.samme be-

 stemmelser til anvendelse, hvor det drejer

' sig; om veelgernes godkendelse af love om

suveraemtetsopglvelse vedtaget i henhold tll
§200
Derfor foreslar vi,
- stemninger skal forega, ikke efter reglerne

SRR & §:42, men efter reglerne i § 89, hvor:.det

_ siges, at har et flertal af de 1 afstemningen
" deltagende -og mindst. 40" pet:. af samtlige

‘stemmeberettigede afgivet . deres stemme -
.~ for . folketingets - beslutmng og stadfaestes

" denne af kongen, er-denlov.

- Vi synes, at. bade af hensyn til den uhyre .

betydmng,x man  mi tillegge -en-lov: om
, suveraemtetsopglvelse, og fordi dette i-aller-
‘hojeste grad ma anses for at vere analogt”
med.-en: grundlovsendring; er det- rimeligt,
* at'man bringer reglerne efter § 89 i anven-
( .delse, at man: som: minimum forlanger; “at

i hvert fald skal 40 pet. af samtlige veelgere |

' posﬂ;wt have sagt, de- gnsker at- opgive
suvereniteten, for at en sidan suversni-
. tetsopgivende lov kan trede i kraft.- :
"+ . Jeg anbefaler nuiden’ellevte time folke-
: tmgets aerede medlemmer at tenke over

at sada,nne folkeaf—,
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dette send.rmgsforslag, og ]eg haber 1esu1-:

tatet af eftertanken mé blive,: at man er-
kender dets rlgtlghed og at ‘man. stemmer, o
for det . v‘ e Sy

Formanden thandhngerne rdre]er sig

nu. udelukkende om. dette aendrmgsforslag ‘

Statsmlmsteren ( Emlr Emlasen ) J Jeg. be-
klager, at det. wrede medlem forst nu, ved
* tredie behandhng, stiller ° sit aendnngsfor—

slag  til §.20 1 grundlovsforslaget “Det - er

jo sddan, at netop denne og ogsi den fore- -

gaende paragraf, der’ begge omhandler Dan-’

marks. forhold til andre stater, har veeret . .

genstand, for en meget- mdgaende behand-
ling i. forfa,tmngskommlssmnen og ‘der har

jo! Dade her og i folketingsudvalget: veret.
rig anledning til ‘at fremkomme med det

aendrmgsforsla.g, der nu foreligger. Jeg skal

derfor kun sige, at en diskussion:om. dette k

endringsforslag nu ville medfare; at sporgs-

mélet om: folkeafstemning : bade ‘i forbin- - )

delse. med: almindelige: lovforslag og i for-
bindelse med - Grundlovssendrmger “skulle -
tages <op ‘pany; og:da et flertal ér: “blevet

| “enigt om disse bestemmelser, finder jeg ikke, '
at sendringsforslaget kan modtages: Jé g skal - -
derfor anbefale srede medlemmer at stemme . -

imod: det af det: wrede medlem hr
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‘Aksel Larsen-~'Det forekommer mlg, at e

statsmlmsteren gor: sig. ‘skyldig i to misfor-
stéelser. Den forste or. den, at dette sn-
dringsforslag for at komme til realitetsbe-
handling burde have vetret stillet ved anden
‘behandling. Som statsministeren burde erin-
dre, . stillede vi ‘andre mndrmgsforslag ved .
anden’ ‘behandling - naturligvis i’ hab om

at £ dem vedtagetv—— deriblandt et forslag
om, at det skulle ud til: speclel\folkeafstem—t By
ning, om § 20 overhovedet skulle ind i grund-
loven, og var noget sidant blevet vedtaget,

ville et sendringsforslag som  detté have
veeret.. overﬂﬁd1gt Der. er. forgvrigt ingen

tvivl om, at si ville befolkmngen ha.ve for- 1.
kastet § 20. Men det er i overensstemmelsef‘i o
‘med forretmngsordenen, at vi-stiller et sen-
dringsforslag ved tredie behandlmg, og her . =
gor statsministeren ' sig skyldlg i sin mis-
forstéelse nr. 2, ndr han siger, at hvis'man .
skulle give sig til at forhandle det, blev "
man: nedt il at optage en ny almmdehg,“_,

diskussion om, folkeafstemningsreglernei§ 42
og § 89« og even’ouelt aend.re dlsse, og det kan
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