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[Aksel Larsen.]

Endelig § 20. Det wrede medlem hr. Jor-
gen Jorgensen (Lejre) siger, at man behgver
ikke at vende sig mod det punktum i para-
graffen, der giver mulighed for at gennem-
fore suverenitetsafgivelse ved folkeafstem-
ning efter reglerne i § 42, for, siger han, en
regering vil veere meget betmunkelig ved at
gd til folkeafstemning, hvis der ikke er
opnaet fem sjettedeles majoritet 1 folke-
tinget. Hvorfor i alverden har man indsat
punktummet om folkeafstemningens vej,
hvis man pé forhand er indstillet pa, at det
aldrig nogensinde skal bruges? Efterhinden
er man villig til at tro temmelig meget, ogsa
om rigsdagen, men ikke, at man fejer en
bestemmelse ind, fordi man har til hensigt
aldrig nogensinde at bruge den.

Statsministeren siger, at han skal ikke
gentage, hvad han sagde ved forste behand-
ling om paterniteten til § 20. Det er klogt,
hr. statsminister! Ved ferste behandling
sagde statsministeren nemlig, at det var
professor Max Serensen, der som tilfor-
ordnet sagkyndig ved kommissionen var
kommet med forslaget. Jeg har nu pavist,
at han ikke var tilforordnet sagkyndig, og
at der ikke foreligger nogen beslutning fra
kommissionen eller dens udvalg om spergs-
malet, s& det er klogh, at ministeren ikke
vil gentage den urigtige forklaring, han gav
ved ferste behandling.

Hvorom alting er, § 20 er yderst betenke-
lig, og den bliver det ikke mindre, fordi de,
der har haft ordet efter mig, ikke har villet
gé ind pa det, jeg fremforte, ikke har vovet
at argumentere mod det, jeg fremforte,
nemlig at vi meget snart i forbindelse med
den af regeringen og de tre atlantiske par-
tier enskede bemanding af baser i Danmark
med amerikanske styrker kan forvente en
lovgivning bygget over § 20, vel at marke
altsd hvis § 20 slipper ind i grundloven og
grundloven kommer igennem folkeafstem-
ningens 45 pet.s nalegje. Man har ikke
onsket at beskeeftige sig med dette, man
foler i det hele taget trang til at tale s& lidt
som muligt om denne § 20, for at befolk-
ningen ikke skal blive opmerksom pa den.

Det srede medlem hr. Bomholt siger, at
man skal ikke vare bange for 30 pet.s reg-
len ved folkeafstemning i slige tilfelde, for
en folkeafstemning om suverasnitetsafgi-
velse vil blive megdt med s& stor interesse i
folket, at vewlgerne nok skal mede frem.
Nej, det, der er sagen, er, at de partier, der
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er serligt interesserede i at fa § 20 ind i
grundloven, gnsker, at folket skal vare uvi-
dende om paragraffen. Derfor taler de
sé lidt som muligt om paragraffen og dens
konsekvenser under debatterne her i rigs-
dagen, og derfor skriver deres aviser si lidt
som muligt om paragraffen og dens mulige
konsekvenser. Folket ved ikke besked, og
der er ingen tvivl om, at de samme partier
og de samme blade vil optreede efter samme
menster, hvis paragraffen bliver gyldig, og
at rigsdagens flertal vil udnytte det. S& vil
de lade befolkningen forsté, at der er ingen
ko pa isen, at det, det drejer sig om, er en
skovtur, en fastelavnsspeg, og at det bedste,
man kan gare, er ikke at ulejlige sig hen til
valgstederne, men blive liggende pé sofaen.
Sé vil man komme i den situation, at de,
der er modstandere af suveranitetsopgivel-
sen, ikke rider over tilstraekkelig trykke-
frihed til at ribe majoriteten af velgerne op,
og s4 vil man kunne komme i den situation,
at et beskedent rigsdagsflertal vedtager en
lov, som derefter konfirmeres ved en folke-
afstemning, hvorved et flertal af velgerne
bliver hjemme. »

Jeg md endnu en gang sige: Kan do
folketingets medlemmer ikke f3 sig selv til
at mobilisere s megen personlig samvittig-
hed, at de teenker over, hvad de her er i
feerd med? I 1949 vedtog man over hals og
hoved, inden befolkningen var blevet op-
meerksom. pa, hvad der var i gere, beslut-
ningen om at tiltreede Atlantpagten og
brod dermed afgorende med halvandet
hundrede &rs hovedlinie og erfaringer for
dansk udenrigspolitik. Nu vil man gennem
§ 20 bryde med i hvert fald hundrede érs
dansk forfatningsmeessig tradition. Det er
dog en afgorelse si stor, at man har pligh
til at standse op og tenke alvorligt over den,
og man har pligt til at serge for, at folket
er klar over, hvilken afgerelse der her skal
treeffes, sé at folket kan danne sig en mening
om, hvorvidt det snsker noget sidant.

Jeg har stillet forslag om, at § 20 kom-
mer til swmrskilt folkeafstemning. Det har
man naturligvis ikke ensket at udtale sig
om fra andre sider. Man ger sig det sd
uendelig let ved bare at sige: vi afviser alle
kommunisternes forslag; men mé jeg sperge
de =rede medlemmer: Hvor kan de srede
medlemmer i tide og navnlig i utide st& op
og rose sig af at veere de demokratiske par-
tier og s& vere bange for at lade folket
gennem afstemning afgere, om det vil have



