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[I.orentzen 1
som jeg tror det mrede medlem har ret i.
Jeg tror, det wrede medlem har retji, at der’
1 forslaget til tronfelgelov 1 § 7, sidste
stykke, skal indfgjes: 1953. Jeg vil tro, at
man mé stille sendringsforslag til tredie be-
handling for at fi en vis formalitet i orden.
Der er jo ievrigt det meerkelige ved det
@rede medlem hr. Aksel Larsen, at han jo
er en fremragende jurist; hans hjerne er
juridisk indrettet og debatterer paragraf-
ferne fuldkommen hjemmevant i den hoje-
ste jura, savidt jeg kan bedemme det.
Dermed veere ikke sagt, at det ®rede med-
lem nér til de rigtige resultater; jeg er bange
for, at han i forvejen har lagt sig fast pa at
ville nd noget, der ikke er i overensstem-
melse med det, vi andre mener er det rig-
tige, men den dag han ville trekke pa
linie med os andre, kunne han sikkert blive
en meget udmerket medarbejder pad mange
omréder.

Det wrede medlem hr. Aksel Larsen var
lidt forarget over det mndringsforslag, der
er stillet til § 72, stk. 6, om udlendinge, og
det serede medlem udtrykte sig saledes: Skal
udlendinge altsé veere retslose i Danmark?
Det mener det wmrede medlem slet ikke.
Der er vel fa lande, hvor udlendinge vil
blive behandlet s& humant som i dette land,
88 vi behover ikke at sti pa denne talerstol
og fortwlle hinanden, at nu skal de vel vere
retslose. For det forste tales der kun om
udleendinge, der midlertidigt beroves deres
frihed udenfor- strafferettens omride, og
dernsest ved det srede medlem hr. Aksel
Larsen jo sare vel, hvilken fornuftig motive-
ring der ligger bag ved denne undtagelse.

De wxrede medlemmer hr. Hans Conrad
Koefoeds og hr. Oluf Pedersens sendrings-
forslag mé jeg naturligvis afvise udfra den
aftale, der har bestaet. Der er jo allerede
fra forskellig side fremkommet bemarknin-
ger om sympati for de tanker, det eerede
medlem hr. Hans Conrad Koefoed har haft
vedrerende § 28.

Det wrede medlem hr. Bomholt var inde
pé sit yndlingsemne, folkeafstemningen. Nu
kender jeg jo det wrede medlem s godt, og
det skinnede ogsé igennem heroppe, at det
er en meget betinget kerlighed, det erede
medlem nerer til denne paragraf og den
institution, der kaldes folkeafstemning, men
jeg er i og for sig ikke uenig med det srede
medlem i, at § 42 er en sver paragraf, og
at den kan volde megen vanskelighed.
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Men mon. det alligevel stort set ikke vil g4,
som det wrede medlem hr. Jergen Jorgen-
sen (Lejre) sagde, at den storste veerdi vel
nok ligger deri, at et flertal, selv et stort
flertal, i dette hgje ting vil vere meget
beteenkeligt ved at \bringe sig selv i den
situation, at et mindretal pa en trediedel af
dette ha]e tings medlemmer skulle fole sig
foranlediget til at krave folkeafstemning
om et spergsmal?

Iovrigt erkender jeg, at undtagelsen i
paragraffens stk. b er mig for vidtgiende; og
jeg har, siden vinu taler om det, gjort forseg
pé, om man kunne blive enig om i udvalget
at seette en lille begreensning, for det er rig-
tigt, at det er en meget vidtgdende und-
tagelse. Dog tror jeg, at det serede medlem
hr. Rasting gir for vidt, ndr han synes at
mene, af lovgivning ved tekstanmeerkning
pé finansloven skulle udelukkes fra at kom-
me til separat folkeafstemning. Jeg er forsd-
vidt enig med det srede medlem i den be-
tragtning, han ger gmldende, for det afge-
rende er naturligvis ikke, hvad man kalder
en lov, men det afgorende er det indhold,
loven har; jeg mé mene, at den kan bringes
til folkeafstemning.

Til det erede medlem hr. Bomholt vil
jeg sige, at jeg og mit parti er enige med det
wrede medlem i at betragte de bemgerknin-
ger, der er gjort til tronfelgeloven i beteenk-
ningen, som bindende.

P dette omrade har ]eg lkke stor van-
skelighed med, om jeg s& ma sige, at disku-
tere med det srede medlem hr. Bomholt.
J eg vil komme i langt storre vanskelighed,
nér vi kommer ind pé det ﬁlologlske omrade,
for deér foler jeg mig slet ikke pd hojde med
ham; det var kun pd det begrensede juri-
diske omréide, jeg mente at std pa hejde
med ham. Men altsd, pé det filologiske om-
réde, hvorvidt ,kongen® skal staves med
lille eller med stort, er mig personlig lige-
gyldigt. Jeg har heller ikke noget imod
eventuelt at stave ,,ordferer” med stort;
det ved jeg det erede medlem hr. Bomholt
har. Men jeg tror nok, det er rigtigt, at efter
den staveméde, der anvendes herinde, vil
man skrive ,konge* med lille, nér ordet
ikke star i forbindelsen Hans Majesteet
Kongen. Om man vil stave ,pany™ i to
ord, ved jeg ikke.

Overfor det @rede medlem hr, Karl Olsen,
der udtrykte en vis tilfredshed med, at der
var kommet s§ relativt fa4 endringsforslag,
vil jeg gerne have lov at fremh®ve et enkelt



