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[Kar) Olsan]
giver samtldlg en bedre beskyttelse for
. den enkelte end den grundlov ~der nu
gelder.

Det sidste,” den bedre beskyttelse for
den enkelte, viser sig ved. udvidelsen af
frlhedsparagra.ﬁerne Jeg nmvner i denne
forbindelse §§:71, 72, 73 og 74. I'den sidste,
'§ T4, er domstolsbeskyttelsen for den en-
kelte bl a. udvidet %l ogsd at omfatte
eksplopriationsersta,tmngens sterrelse:  Un-
der forhandlingerne i udvalget har jeg
forstdet, at det fra ingen side bestrides,
at der i ordene i § 74, stk. 1, ligger, at
vort samfund stadig stir pa. det privat-
ejendomsretlige grundlag, og at den nmvnte
bestemmelse -derfor skal forstds siledes,
at man ikke ved- regulering af ejendoms-
rettens greenser, uden at “give erstatnmg,

skal kunne omga bestemmelsen i § 74, som

kraver: ekspropriation med pligt til at yde
fuld -erstatning.  Forholdet er jo det, at
der foreligger en fast praksis- vedrorende
de erstatningsfrie reguleringer. Denne prak-
. sis har man ikke wvillet sendre, heller ikke
saledes, at man kan gi ud over den fore-
liggende faste praksis, uden- at sddanne
reguleringer ma . medfore -erstatningspligt.
Lad mig i. denne forbindelse henvise. il
lov nr. 210 af 23. april 1949 om regulering
af bymsmssige: bebyggelser, hvori rlgsdagen
har .anerkendt dette princip, -

Mit parti havde onsket; at det klart og
utvetydigt var blevet sldet fast i selve
grundlovens tekst; at domstolene til be-
skyttelse af den enkelte og hans ret kunne
prove loves grundlovsmeessighed. Man har
valgt i stedet i bemeerkningerne at udtale,
at der ikke ved nogen bestemmelse 1 dette
forslag tilsigtes nogen endring i den hid-
tidige - retstilstand. Hvorledes denne rets-
tilstand er, er-udenfor enhver tvivl.

Ved - § 64”'0pretholdes adgangen til ved:

domstolene at f& prevet ethvert spergsmal
o gvnghedsmyndlghedens greenser. Dette
‘geelder ~ ogséd, - nar  forvaltningsdomstolene
’ skal oprettes. Her er altsd ikke sket nogen
indskreenkning- i 'de  ordinzere domstoles
omrade, og som jeg tidligere har mavnt,

er det ved aendrmgsforslag nr. 21 sﬂ{ret‘

at Heqesteret ‘ogsd 1 denne forbmdelse
bliver - sidste og “hojeste instans. Forvalt-
ningsdomstolsproblemet skal underseges i
e :seerlig kommission, men det ér ved. for-
slagets § 64 sikret, at der kan ske denne
udvidelse af adgangen til at {3 en judiciel
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provelse af uafhaeng1ge dommere Der ha,rf‘,;“‘

-1 kommissionen veret enighed om, at i .

sadanne - forvaltningsdomstole - skulle " det

' adm1n1strat1ve element ikke blive: 'det”af-

gorende, men et steerkt leegmandselement .
og som alt nwvnt har:.

skulle  indpasses,
Se- og Handelsretten veeret ‘anfort som et

eksempel pd, i hvﬂken retnmg Vore tanker

er gaet. .
I betsenkmngens bemaerkmnger t11 § 42

folkeafstemningsparagraffen, er der for at
fjerne tvivl om, hvorvids statsmmlste] en

kunne tenkes at skulle afgere, om-en. Tov:

kan, komme ud til folkea,fs‘oemmng, sagt, at

det ikke er statsministeren, men rigsdagens -

formand, der har denne afgorelse. Disse ord
i bemaerkmngerne sigter naturligvis kun #il - -

den parlamentariske procedure, og der ligger - :,
selviolgelig ikke deri, at en urimelig afge-

relse i forhold til den enkelte, der bliver for-

urettet derigennem; er den’ endelige. Jeg -

“tror igvrigh ikke, ‘der vil kunne- opstd tvivl.

Dertil er paragraffens stk. 5, der nsevier de

love, der ikke kan komme tll folkeafstem~ '

mng, tllstraekkehg preecist affattet: S
- Lad mig derefter blot gore et par bemserk-

ninger om de ‘@ndringsforslag, der: lovrigh

foreligger. “De kommunistiske - endrings-
forslag mé jeg anbefale at stemme imod. -

Det samme geelder de aendrmgsforslag, der

af de wrede medlemmer hr. Hans Conrad -
Koefoed og -hr. Oluf Pedersen’ er stillet "
udenfor beteenkningen, og ligeledes mi jeg
for - mit  eget’ vedkommende: anbefale at .

stemme imod aendrmasforslag nr. 2 i be- .
teenkningen -gdende ud pa at wndre beteg—t_”*"?’
nelsen for det kommende etkammer til

folketinget®. Det er mit “personlige stand- . -
punkt, jeg giver udtryk for. Ordet ,,rlgsdag o

har for mig klang og fylde. Navnet er havet. g

over gammel strid mellein tingene. ', Folke-.
tinget” ville af store dele af befolkmngen'
foles som en halv rigsdag. Jeg tror, manvil®
veere i overensstemmelse med det- store
flertal af befolkningen, hvis man 'her i dag
beslutter at fastholde den betegnelse, der

altid har veeret forbundet med arbejdet her, -
nemlig ;rigsdagen”. Jeg mé derfor: anbefale S
at stemme imod det stlllede aendnngs- K
forslag. '

Med disse bemaerknmger skal . ]eg s8
igvrigt anbefale forslag til Danmarks Riges
Grrundlov og forslag il - bronfﬂlgelov R

Jorgen Jargensen (Le]re) Til tronfﬁlge-‘ :
loven har jeg kun enkelte bemeerkninger at -




