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[Hans Conrad Koefoed.]

Iovrigt kan jeg henvise til mine udtalelser
ved forste behandling. Jeg anbefaler zerede
medlemmer at stemme for eendringsforslaget.

Oluf Pedersen: Ved forste behandling
gav jeg tilslutning til hovedlinierne i det
foreliggende grundlovsforslag. Jeg er ikke
utilfreds med grundlovsforslaget som hel-
hed, og det, jeg foreslar, er kun en tilfojelse
til § 20, der drejer sig om suverseniteten.

Bifter den nuverende grundlovs § 18
kan kongen ikke uden rigsdagens samtykke
afstd nogen del af landet eller indgd nogen
forpligtelse, der forandrer de bestaende
statsretlige forhold. Nu siges det i det fore-
liggende lovforslags § 20, at kun ved lov
og 1 begreenset omfang kan visse befajelser,
som tilkommer rigets myndigheder, over-
lades til mellemfolkelige myndigheder, det
gelder dog kun til fremme af mellem-
folkelig retsorden og samarbejde. Der er
altsd indfert en begreensning i forhold til
den nuverende grundlov, og det er lige
det modsatte af det, som det werede medlem
hr. Aksel Larsen forsegte af bilde befolk-
ningen ind i sin timelange talei formiddags.
§ 20 er imidlertid en betydningsfuld para-
graf. Skal dele af suverseniteten afgives,
kreeves der ifglge lovforslaget tilslutning
fra fem sjettedele af rigsdagens medlem-
mer. Dermed har man vel erkendt, at det
er en betydningsfuld sag, og man har
ordnet det siledes, at syge, fraveserende og
tvivirddige medlemmer teller som nej-
stemmer, og heri er jeg enig. Det hedder
videre, at hvis dette flertal pa fem sjette-
dele ikke kan opnéas, s4 kan regeringen, nar
igvrigt et flertal er opndet, sende spergs-
mélet ud til folkeafstemning. S& langt er
jeg ogsd enig med forslaget. Set fra et
demokratisk synspunkt vil det veere ganske
forkert, om man, som kommunisterne fore-
slar, lod stykke 2 i den nu foresldede § 20
gé ud. Derimod synes jeg, at reglerne for
folkeafstemning er affattet forkert, og det
er derfor, jeg har tilladt mig at stille sen-
dringsforslag. ,

Der var i 1916 folkeafstemning her i
landet om salget af de vestindiske ger.
283 670 stemte dengang ja, og 158 157
stemte nej, d. v. s. at der ved folkeaf-
stemningen var 63 pet. for salget og 35 pct.
imod. Dermed var tilslutningen givet.
Havde det nu veret omvendt, at der havde
veeret 283 670, der stemte imod, og kun
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158 157, der stemte for, sd var salget ikke
sket i 1916.

Jeg sporger rede medlemmer, om vi ikke
er enige om, at hvis der havde veret et
stort flertal imod salget, skulle det ikke
finde sted. Hvordan ville det nu ga, hvis
man i stedet for det grundlag, man havde i
1916, som rigsdagen havde skabt, skulle
tage en afstemning efter de nugaldende
regler? 1 1916 stemte ialt 449 000 vzlgere.
Nu er det ikke opgjort nejagtigt, hvor
mange veelgere der var pa det tidspunkt, da
folkeafstemningen fandt sted, men savidt
jeg kan regne ud pé grundlag af det efter-
folgende folketingsvalg, hvor de tilsva-
rende grupper velgere havde stemmeret —
hvorfra dog skal trakkes de senderjyske
stemmetal —, ma der have veeret 1,1 million
veelgere ialt 1 1916, hvoraf 41 pet. deltog 1
afstemningen. Af disse 41 pot. stemte de
26 pet. ja og 15 pet. nej. Det vil sige, ab
hvis vi havde haft 30 pet.-reglen og havde
regnet syge, bortrejste og ridvilde til den
ene side, ville salget have fundet sted,
selvom 283 000 havde stemt imod og kun
158 000 for, til trods for at et stort flertal
af de deltagende vealgere ved afstemningen
havde stemt imod. Man kan sige, at hvis
man laver en folkeafstemning efter de regler,
og hvis det gar, som det gik i 1916, ja, 83
er deti og for sig ligegyldigt, om velgerne
stemmer for eller imod; resultatet bliver
ganske det samme. Det synes jeg er urime-
ligt.

Tolkeafstemningen om de vestindiske
ger var en afstemning, der blev gjort meget
ud af, og jeg tror ikke, det vil vere muligt
ved almindelige folkeafstemninger at nd
stort hojere op med hensyn til deltagelse.
Lad os regne med, at vi i dag har ca. 2
millioner valgere — det bliver vel godt og vel
efter den nye valglov —, og lad os sé sige,
at det drejer sig om et spergsmal, som da
vi havde forslaget til beslutning angdende
enhedskommandoen til behandling her i
rigsdagen. Det begransede jo suverniteten,
og jeg har forstdet grundlovsforslaget sa-
dan, at en begrensning af suverseniteten
kun kan ske, nir der herom fremsasttes et
lovforslag. Nar det @rede medlem hr. Aksel
Larsen siger, at der skal std i grundloven,
at det bade skal gwlde lovforslag og be-
slutninger, mener jeg altsd, det er en
misforstaelse, for nir der er tale om be-
greensning af suvermniteten, er lovforslag
altid nedvendige; s8 kan man ikke ngjes



