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'ida,gen pé den made, at de skal kunne undér-+|:

“kende love, r1gsdagen har vedtaget, er jeg
ikke indforstdet med udlsegningen af or-
- dene ,,gvrighedsmyndighedens graenser®.
. Dernest med hensyn til den nye affat-
telse af stykket om forvaltningsdomstole,
Man’ har med en besynderlig ildhu kempet
for, at’ den endehge afgerelse absolut skal
* kunne proves ved rigets everste domstol.
Hvorfor i alverden skal den det? Jeg beder
de - mrede medlemmer om at gennemlase
~ kapitel VI i grundlovsforslaget og det til-
. gvarende kapltel i den nu eksisterende Dan-
marks Riges Grundlov. Man finder intet-

~ steds'en bestemmelse om, at en sag ubetin- -

get kan proves ved rlgets overste domstol.

Rigets overste domstol nevnes kun i for-

~ bindelse med rlgsretten ellers star der ikke

" moget om den i grundloven; der stir blot,
at ;,den demmende magts udﬁvelse kan kun,

- ordnes ved lov“. Hvad er det. for en pree-
' ’ferencestllhng at ville give dem, dér métte
{8 deres sager for forvaltmngsdomstolene
som alle igyrigt er enige om vil vaere et be-

“tydeligt fremskridt, at de fremfor alle andre

“skal have ret til at fa deres sager for Hojeste-
ret, medens der vedrerende alle andre sager

+ . ikle skal st& noget i grundloven om, at de
~ kan komme for Hojesteret? J eg er modstan-
*det af denne forskelsbehandlmg Jeg mener,

' at det ma ordnes efter de almindelige regler

- for retsple]en i dette land, hvor, reglen jo -

*er, at,_der er to instanser, og kun ved seerlig
']ustltsmlmsterlel bevﬂlmg kan man f& lov

- til at appellere til Hojesteret, nir sagen i |
‘ Vﬂkar, der modsvarer hans evne.*
 pliceret som det moderne samfund.er, er det -

forve] en har varet for to instanser. Jeg kan
" ikke indse, hvorfor de sporgsmal, der hen-
laegges il forvaltnmgsdomstolene skal kun-
“ne appelleres  til Hgjesteret uden videre
fremfor sager, der ikke henhgrer under for-

. valtnmgsdomstolene men kanske er nok s& | y
' heder, der er fastlagt 1 grundloven:’ trykke- -
|, frihed, . forsamhngsfrlhed valgret o.s.v.,
men. vi ﬁnder, at sociale og ma:terlelle ret-

.betydellge ‘

“Der er stillet et aendrmgsforslag, nr. 25,
- ml § 72, stk. 6. Der er vel 14, der har lagt
mrke tll at der er 1ndfﬂ]et seetningen: ,,0g
gom . lkke har “hjemmel i lovgivningen om
udlaendmge Stk. 6 handler om administra-
tiv) 1ndespserrmg Der er enighed om, at
fremtldlg skal enhver kendelse om a,dmm1~

_ strativ indespeerring, hvadenten det ‘drejer.

sig om forsgmmelige forsergere, andssva,ge
fjernelse. af born fra hjemmene el. lign., pa

begzering af den- pagildende indankes for.

en doristol, og. det er godt, men nu kommer

man pludsehg her og vil have en sae‘onmg,
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a5t

ind om, at denne regel gaelder 1kke for ud-

leendinge: Det er vi modstandere af.- Jeg har -

ved tidligere lejlighed,. jeg tror tilstrackkelig -
tydeligt, klargjort, at jeg mener; at heller
ikke udleendlnge gkal ‘veere retsl;ase i Dan- .
mark, og jeg tror, at vi med den nye frem- -
medlov har opnaet visse fremskridt, men
ikke. sé store som enskeligt.. Derfor kan jeg
ikle tiltrede, at man ikke vil give. udlen-
dinge retssilkcerhed mod administrativ inde--
sparring.. Jeg mé derfor foretrakke. den
gamle formulermg af § 72, stk. 6, og anbe—,’
fale at stemmie imod eendrmgsforslag nr. 25.

- Jeg ma anbefale; at man stemmer for.sn-
drlngsforslag nr. 27, som gér ud pa en til- R
fojelse til § 73 om bohgens ukraenkellghed.
Det er meget godt, at der skal retskendelse
til for at foretage telefonaflytning o;'s:v., -

“og vi erkender, at der kan veere tllfeelde hVO‘(

én sadan retskendelse mé- holdes hemmehg,

men. hv1s dette er tllfaeldet skal'den i hvert -

fald senere meddeles den pagaeldende, s&
det kan blive pravet for en domstol i offent- -

lighed, om det- grundlag, ‘hvorpé. pohtlet '

eller hvem det nu er, der har opnaet rets—,
kendelsen, ogsé var holdba,rt o o

Jeg vil samtidig sige, at det. er megeb god‘o S
at man i glundloven fastslar bohgens ukreen-

' kehghed men jeg tror, det ville have lige s&

stor interesse, om man fastslog, at folk har

ret til at have en bolig, for ellers hjelper -
det dem ikke stort, at boligen er ukrgnkelig, =
Derfor har vi t}lladt os at stille et eendrings- -

 forslag under nr. 29, der lyder sidan: ,,En- -

hver har ret til en’ menneskevaerdlg bolig,
svarende til hans behov .og. pé yakonomlske -

ofte umuligt for den enkelte at. s1kre sig-en
bohg ‘Det er en samfundssag, og derfor me-

" nervi, at det:skal sté i glundloven

Vi kaster 1kke vrag pé. de borgerrethg—l s

tigheder ogsa har betydning, og vi anbefaler
derfor, at man. i grundloven indfojer ikke

blot en paragraf om retten til bolig, men.
“ogsd en paragraf om retten til arbejde. En
.sddan findes ikke i flertalspartiernes grund— 4
“lovsforslag. Der findes en paragraf, der gl— o
ver statsmyndighederne mulighed for at pa- -
leegge borgerne pligt- eller tvangsarbejde, -
men den -paragraf giver ikke den enkelte -
ringeste ret til arbejde. Det er ogsé derfor;

den mdledes med ordene ., For. a]menvellets,

88 kom- -



