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[Aksel Larsen.] 
trække for denne på dårligt dansk formu- 
lerede løfteparagraf, hvis hensigt alle ind- 
viede kender. 

I lovforslagets § 57 står det traditionelle, 
som har stået i alle Danmarks grundlove, 
at rigsdagsmedlemmerne er ene bundet ved 
deres overbevisning og ikke ved nogen for- 
skrift af deres vælgere. Jeg ved godt, at 
det var til en vis grad velbegrundet i 
1849, men vi skriver ikke 1849 i dag. Hvis 
man skal have demokrati, så må det, som 
Abraham Lincoln sagde, komme fra folket, 
udøves ved folket og udøves for folket. Det 
vil naturligvis sige, at de valgte folkere- 
præsentanter skal have pligt til at gøre det, 
deres vælgere ønsker af dem. Nu har vi for 
et par dage siden fået en mægtig lovfor- 
slagsbuket fra finansministeren, som er 
blevet slået op i regeringspressen som for- 
slag om skattelettelse. Ja, det er jo heller 
ikke for tidligt, hvis man inden valget skal 
nå at komme med forslag om skattelettelse. 

I valgkampen i 1950 lovede regerings- 
partierne, at hvis de kom til, skulle skatterne 
blive sat ned. Der er inflation i valgløfter i 
dette land! Man kan love, hvad man vil 
under valgkampen 홢 såsnart man er blevet 
valgt, anskaffer man sig en anden over- 
bevisning, og så peger man på grundlovens 
§ 57 og siger: min overbevisning forbyder 
mig at holde mine valgløfter. Ja, men det 
har ikke noget med demokrati at gøre. 
Derfor tillader vi os at stille et ændrings- 
forslag om, at paragraffen affattes således: 
홢Rigsdagsmedlemmerne er bundet til at 
handle i overensstemmelse med det program, 
de har søgt valg på, og at modtage forskrifter 
fra deres vælgere". Vi er overbeviste om, at 
dette er demokratisk korrekt, sådan bør 
det være. Rigsdagsmedlemmerne skal være 
folkets tjenere, og de skal have pligt til 
홢 og jeg havde ikke noget imod, hvis det 
kunne blive under kriminelt strafansvar 홢 
at holde de løfter, de giver vælgerne under 
valgkampen. 

Rigsretten. Ja, der er kommet et nyt for- 
slag til organisering af rigsretten, og mit 
parti har subsidiært tiltrådt det. Det er ikke, 
fordi vi er overvældende begejstret for det, 

men på den anden side, det kan være så 
temmelig ligegyldigt, om de rigsdagsvalgte 
rigsretsmedlemmer er medlemmer af rigs- 
dagen eller ej. Sker valget efter forholdstal, 
bliver det alligevel partigængere, og så bliver 
det, som man siger: 홢Forskellen er ens". 
Derfor vil vi ikke modsætte os dette æn- 
dringsforslag, vi kan tiltræde det. Vi kan 
gøre det så meget mere, som vi i alt fald 
derved kommer bort fra den uhyrlighed, 
der var i det oprindelige grundlovsforslag, 
at rigsrettens præsident skulle være Højeste- 
rets præsident. Det fandt vi var en meget 
uheldig bestemmelse. 

Vi kan derimod ikke godkende, at rigs- 
dagens rigsretsmedlemmer skal vælges for 
6 år ad gangen. Jeg synes, at hvis man vil 
afskaffe landstinget, skal man ikke smugle 
landstinget ind igen. Der var i kommissionen 
enighed om, at rigsretsmedlemmérne skulle 
vælges efter hvert valg. Der er ikke overfor 
mig anført noget argument, der taler for, 
at man fraviger dette princip, og vi har 
derfor stillet et underændringsforslag om, 
at rigsdagens rigsretsmedlemmer ikke skål 
vælges for 6 år, men at de skal vælges efter 
hvert nyvalg. Jeg anbefaler, at man til- 
træder dette underændringsforslag, og hvis 
flertallets ændringsforslag nr. 19. affattes i 
overensstemmelse hermed, kan vi stemme 
for det; ellers kan vi ikke stemme for dét. 

Der er kommet et forslag .til en ny affat- 
telse af stk. 2 i § 64, det er om forvaltnings- 
domstole. Det lyder sådan: 

홢Påkendelse af spørgsmål om øvrig- 
hedsmyndighedens grænser kan ved lov 
henlægges til en eller flere forvaltnings- 
domstole, hvis afgørelser dog skål kunne 
prøves ved rigets øverste domstol. De 
nærmere regler herom fastsættes ved lov." 
Jeg vil først have lov til 'en principiel be- 

mærkning, den, at jeg forgæves har forsøgt; 
oplyst, hvad man forstår ved 홢øvrigheds- 
myndighedens grænser". Det mest konkrete 
svar, jeg har fået, var yderst abstrakt, idet 
det gik ud på, at domstolene må finde ud af, 
hvad de vil lægge i det. Det er jeg ikke til- 
freds med. Hvis man i ordene 홢øvrigheds- 
myndighedens grænser" lægger, at domsto- 
lene skal kunne sætte sig til doms over rigs- 
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