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[Aksel Larsen.] .
til under alle omstendigheder at skyde igen,
uanset hvor de befandt sig, nir de blev
angrebet.

Nu har vi indgéende diskuteret i kommis-
sionen, hvorledes det ville veere, hvis et
fremmed krigsskib lagde sig p4 Kobenhavns
red uden at foretage krigshandlinger, men
som, en potentiel angriber, og vi var enige
om, at der behovede ikke at std noget i
grundloven, selviglgelic havde regeringen
pligt til at serge for, at det fjernede sig,
eventuelt med militeere magtmidler. Hvis
under en krig Danmark er veutralt — ja,
det kunne dog teenkes — og fremmede mili-
terflyvere flyver over dansk territorium,
har Danmark efter folkeretten lov og pligh
til ‘at forspge at tvinge dem, til at lande,
eventuelt ved beskydning. Vel, hvis danske
militeerflyvere kommer ind over fremmed
land- eller seterritorium, har dette frem-
mede land ret og pligt til at forsege at
tvinge dem til at lande, og, hvis de ikke gor
det, at skyde pa dem, men efter forholds-
ordren skal de skyde igen, og s er den si-
tuation indtrads, der giver regeringen ret
til uden at sporge rigsdagen at erklwere sig i
krigstilstand med den pageldende magt,
der kun har handlet i overensstemmelse med
almindelig folkeret. Jeg synes, at dette er
uhyre betenkeligt, og foreslar derfor, at
ordene ,eller danske styrker“ i§ 19, stk. 2,
udgar.

Jeg foreslar endvidere, at hele stk. 3 i
§ 19 udgar. I stk. 3 vil man grundlovfeste
det udenrigspolitiske nevn. Nu er det alle-
rede sadan, at det udenrigspolitiske nsevn
arbejder og bruges af regeringen p4 .en
méde, som direkte strider mod de forud-
setninger, man havde, da man vedtog loven
om, det udenrigspolitiske nwmvn. Jeg skal
ikke gentage disse forudsetninger. Alle
burde kende dem, og interesserede kan
skaffe sig kendskab til dem ved at lese i
rigsdagstidenden, hvad P. Munch sagdei den
anledning. Nu vil man oven i kebet grund-
lovieeste det udenrigspolitiske nwevn. Hvis
det lykkes, vil det betyde, at man i fremtiden
i endnu hejere grad, end tilfwldet er i dag,
vil henlegge alle vigtige udenrigspolitiske
droftelser og afgerelser til det udenrigspoli-
tiske nevn, idet man vil sige: ja, men det
eksisterer jo i medfer af grundloven — og
s& vil folketingets indflydelse p4 udenrigs-
politikken blive yderligere formindsket. Det
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vil vi ikke veere med til, og derfor foreslir vi,
at dette stk. 3 udgér. (

Hvad § 20 angdr — det er paragraffen
om suveranitetsopgivelse—, har jeg allerede
talt om den ved forste behandling, og jeg
skal ikke gentage alt, hvad jeg sagde den-
gang. Jeg vil kun fastsld, at det er usandt,
nér man hevder, som det ved forste behand-
ling blev heevdet af det serede medlem hr.
Hans Hedtoft, at der skal jo fem sjettedeles
majoritet i rigsdagen til, for at suverseniteten
kan opgives. Det skal der aldeles ikke. Et
forslag kan vedtages med en kneben majo-
ritet, og s& kan det derefter konfirmeres ved
en folkeafstemning, hvor flertallet af de af-
stemningsberettigede stemmer er imod det,
men hvor det alligevel bliver geldende lov,
fordi man har denne tossede formulering af
folkeafstemningsparagraffen, § 42, med 30
peb.-reglen. Jeg ved ikke, om jeg stadig taler
for deve eren, nar jeg siger, at man ma da
indse, at sidste punktum i stk. 2, der giver
mulighed for at gennemfere suvermnitets-
opgivelse stottet pd et ringe rigsdagsflertal
og pd et abolut mindretal i befolkningen, dog
ber udgi; det ber man lade falde. Jeg vil
ikke dermed love, at hvis man lader det
falde, vil jeg stemme for § 20. Jeg er prin-

-cipiel modstander af, at der i rigets grundlov

indfejes en paragraf, der giver mulighed
for at overlade reprasentanter for fremmed
magt den indenrigske myndighed i Dan-
mark. Jeg synes dog, at der burde veere sd
megen tenkeevne hos dette haje tings
wrede medlemmer, s& de kunne indse, at
dette andet punktum i stk. 2 fuldkommen
likviderer garantibestemmelsen om fem
sjettedeles majoritet og altsd ger det hele
s& uendelig meget mere farligt.

Jeg kan ikke pi nuverende tidspunkt
give mig til at forestille mig, hvilke tilfelde
af suverwmnitetsopgivelse der kan fore-
komme. Jeg ved, at det kan ske i nsrmere
bestemt omfang, det vil sige, det kan ske
pé et enkelt omride, pa flere omrader, eller
det kan i veerste fald betyde en total over-
ladelse af al indenrigsk myndighed til frem-
med magt. Det vil altsd sige reelt en op-
hwvelse af grundloven, hvis man tenker sig
den veerste konsekvens, at den lovgivende,
den udgvende og den demmende magt over-
lades til NATO-radet i Paris. Men jeg er
klar over, at man i hvert fald meget snart,
hvis man far gennemfert en grundlov med
denne paragraf, vil benytte sig af den fuld-



