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punkt til hvilket han skulle veere afskediget
pé grund af alder, m& medregnes som tje-
nestedr ved afgorelsen af spargsma,l om pen-
sionsalder. .

Vedrorende § 67, hvom der stér, at folke-
kirkens forfatning ordnes ved lov, har der
i udvalget vmret fort forhandlmger om,
hvorvidt paragrafien burde have en tl-

fojelse i overensstemmelse med grundlovs-

forslaget af 1939, men da der ikke kunne
opnas enighed herom, métte forslaget falde,
og mit parti har ikke fundet anledning til
at f4 indfgjet en bemeerkning herom i be-
teenkningen, selvom der hos et betragteligh
antal medlemmer indenfor venstre — hvor
stort et antal skal jeg ikke kunne sige —
ville have veret sympati for en sndring
eller tilfgjelse til § 67 i den omtalte retning.
Jeg kan derfor ikke undertrykke den be-
meerkning, at de konservative medlemmers
tiligjelse til beteenkningen i alt fald kom i
allerallersidste gjeblik.

ZAndringsforslagene til § 71 og § 72, stk
1, 2. punktum, tilsigter at skabe den storste
'betryggelse for alle borgere uden hensyn til

afstamning.

Aindringsforslaget til § 72, stk. 4, hvor-
efter. ,,indankes” sndres. til: ,indbringes®,
skyldes, at retsplejeloven opererer med to
former for appel, nemlig anke og kewre,
hvorfor man finder det rigtigst, at grund-
‘loven benytter et neutralt udtryk.

“Aindringsforslaget til § 72, stk. 6, gér ud
pé& en nydannelse og beskyttelse for borger-
‘ne, idet det- giver adgang til at f& lovlig-
heden af en frihedsbergvelse, der ikke har
sin arsag i strafferetsplejen, provet for dom-
stolene eller anden demmende myndighed,
som métte blive oprettet i henhold il even-
tuel senere lov. -

. Udvalget foreslar, at der sker den en-
dring, at udlaendlnge 1 overensstemmelse
med lov nr. 226 af 7. juni 1952 i et vist om-
fang kan vere afskiret herfra. Rigsdagen
har, som lovens dato viser, for kort tid
siden haft lejlighed til at tage stilling til
hele dette problem, og.da den har nedfeeldet
sin vilje med. hensyn til dette i loven af 7.
-juni 1952, finder man det rimeligt, at der
stilles aendringsforsla,g i overensstemmelse
dermed.

§ 73 indeholder en ydelhgere beskyttelse
af borgernes frihed, idet der nu ogsa kraeves
retskendelse for brud pé post-, telegraf- og
telefonhemmeligheden, og heri gor sendrings-
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forslaget ingen forandring, idet det alene er-
et forseg pa at bringe de tre: neevnte goder
i samme klasse som bolig og: hus
Jeg skal derneest tillade mig - at gare ‘ot -
par bemserkninger om § 74, selvom der ikke
er stillet  noget aendrmgsforslag til: denne
paragraf eller af udvalget gjort: bemeerknin-
ger om den i betenkningen. Imidlertid har
bade udvalget og forud for udvalget forfat- -
ningskommissionen modtaget - anmodninger
fra indflydelsesrige organisationer om ab &
indfejet bestemmelseri § 74 svarende til den -
nuveerende grundlovs § 80, der i hgjere grad
er egnet til ab beskytte €] endomsretten end *
tilfeeldet har veeret efter den gamle grundlov
Der har ogsa her i tinget under ferste be-
handling veeret anfert betragtmnger iden
retning. Der vil i mit parti altid veere-megen .
lydherhed i retning af at sege en si steerk:
beskyttelse af ejendomsretten. som muligt,
men ganske bortset fra politiske muligheder'
tror jeg, at mange betydelige meend overser
en meget veesentlig ting. I vor gamle grund-
lov af 1849 ‘stdr som ferste saetnmg 1§ 80:
»Ejendomsretten er. ukrenkelig®. Denne
swtning stir stadig i grundloven, og den gir -

1gen i grundlovsforslaget. I en tid, der jo Ikke's
er s& forfrerdelig overdadig P& skarpe lov-

koneipister, mon’ der da -er nogen, der wvil
veere 1 stand til at udtryklke det Steerkere
eller bedre? Jeg tror ikke, at der er nogen,
der evner at formulere det stwrkere og
fastere end med disse ord: ,,Ejendomsretten -
er ukrenkelig®. Det er derfor .ikke ordene,

der kreever en wndring, men muligvis. vor
mentalitet, Deres og min, for- lun ved - ‘at
kempe for en mentalitet, der kraover beskyt- -
telse for naboens goder,- kan ordene fa det
steerke indhold, som utvivlsomt har veeret

tanken i 1849, og jeg ter ikke benwmgte, at

sindet i nogen grad er labet fra ordene, og til.
syvende og sidst er det ‘smdet -der giver en

paragrat indhold. : :
. MA& jeg igvrigt have lov: at bemaerke ‘an- .
ghende den samme paragraf at den inde- -
holder i en vis forstand en tredeling, idet det
er lovgivningsmagten, der bestemmer, ‘om .
almenvellet kreéver en:vis ekspropriation’—
hvorvidt der angdende dette sporgsmél ‘er -
rekurs til landets domstole; skal jeg ganske :
lade ligge i 'denne forbindelse. ‘Derimod er

det givet, at vedkommende, der far foretaget

eksproprlatlon i henhold til en ekspropria-
tionslov, kan forlange provet ved ‘domsto- .
lene, om den ekspropriation af hans ejendele,
der finder sted, er 1 overensstemmelse med -



