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. [Justitsministeren.]
nmger, der er fremsat Vedrarende forslagets
enkelte bestemmelser. Der bliver sikkert an-
ledning il i det udvalg, som jeg forventer
bliver nedsat, at gi i enkeltheder med
endnu flere af forslagets bestemmelser.
Om baggrunden for selve det problem,

som har givet anledning til dette loviorslag, |

er der blevet redegjort delsi bemserkningerne
til lovforslaget, dels i fremssttelsestalen og
dels af de @rede ordferere her i salen, og
jeg skal ikke for mit vedkommende komme
med yderhgere bemerkninger ps dette om-
rade.

Jeg foler egentlig kun trang til at frem-
heeve, at problemet med at indfere en rigs-
dagskontrol eller en ombudsmand i dansk
forvaltning for mig ikke er eet problem
men flere. Jeg mener, man skal se pi sagen
séledes: Erder trang til at indfere en militer
ombudsmand, er der trang til at indfere en
ombudsmand, der forer tilsyn med admini-
strationen, og endelig, er der trang til at
indfere en ombudsmand, der ogsd i storre
eller mindre omfang farer tilsyn med dom-
stolene? Mine beteenkeligheder ved det fore-
liggende lovforslag har varet store; de har
ikke veret lige store pa alle de forskelhge
omrader, men betaenkehgheder har jeg altss
haft, og det har jeg ogsi redegjort for i
min 'fremszettelsestale her fornylig.

Det har allerede veeret nsevnt, forsavidt
angér spergsmélet om tilsynet med den mili-
teere forvaltning, at man i Norge er giet
den vej, at man har nedsat et ombuds-
mandsnevn til at fere tilsyn pa disse om-

rédder. Jeg kunne supplere denne oplysning -

med, at spergsmélet om at indfere en om-
budsmand til at fore tilsyn med statens
civile forvaltning har veere fremme i den
almindelige teoretisk-juridiske debati Norge,
men dér har opfattelsen veret den, som vel
ogsd har vaeret den overvejende opfattelse
blandt jurister herhjemme, at man ikke har
ment at burde indfere en civil ombudsmand.
Spergsmalet blev igvrigt diskuteret dels ved
nogle moder vist i Oslo 1 1949, dels og navn-

lig'blev sporgsmalet om borgernes retssikker-

. hed overfor forvaltningen dreftet p& det nor-
diske juristmede 1 Stockholm i august 1951,
hvor, sividt jeg erindrer, den norske pro-
fessor Andenses redegjorde for disse swrlige
spergsmal,

Hvad angér administrationen, mener jeg
i og for sig, det er rigtigh, som man har
fremheevet 1 dag, at der i befolkningen,

2/, 53: L. beh. af f. t. 1. om rigsdagens ombudsma,nd.

259

med rette eller med urette er opstdet en
vis mistillid til administrationen eller . dog
grene af den. Jeg tror ogsd, det er rigtigt,
ja, jeg tror, det er utvivlsoms, at den storste
del af denne mistillid mé fores tilbage til
den kendsgerning, at vi i.de senere dr i

vidt omfang har fiet bemyndigelseslove,

og i det hele taget til den kendsgerning, at
forvaltningen er blevet udvidet sa kolossalt.

Det, der har veret betmnkeligheden for
mig i denne forbindelse, er, om justitsom-~
budsmanden er det eneste og rette middel
til at afhjelpe denne misére. Der har i det
underudvalg, der har beskwftlget sig med
spergsmalet, veeret peget pa . .andre frem-
gangsmader; man har ogsid veret loseligh
inde p4 det i dag, og jeg skal navnlig neevne
det, der for mig stdr som noget- af det
vigtigste, nemlig spergsmélet om en udvidet
pligt for administrationen il at begrunde
de afg;arelser der treeffes i admlmstratlonen
Man m& naturligvis veere klar over, at en
regel om, at administrationen har en ube-

tinget pligt til at begrunde enhver af de ‘

afgarelser, der treeffes, vil stode p& prak-
tislee vanskehgheder men en udvidet mulig-
hed for borgerne til at fi at vide, hvad -
grunden er til .den afgerelse, der er truﬂet ’
1 deres sag, tror jeg nok man sku]le kunne
na frem til. )
Jeg vil gerne, da man i dag fra forskelhge ,
sider har veeret inde pi det, pege pé for-
billedet for systemet, nemhg den svenske
ombudsmandsordning. Jeg mener, man skal

udvise nogen forsigtighed, nar det drejer

sig om at parallelisere indenfor et omrade .

~som forvaltningen. Det har veeret den almin-- ~
delige opfattelse i det fwllesnordiske lov-.

givningsarbejde, at medens det var relativt

let at skabe feelles retsregler indenfor f. eks. - !

familierettens omrade og indenfor handels-

Alovglvmnoven s8 var det, ndr man kom il
forvaltningsretten og fomvrlgt ogsd wl

andre dele af den offentlige ret, strafferetten,
uhyre vanskeligt at drage para,lleller Denﬁ '

. vanskelighed har man forsdvidt ogsé taget
hensyn til i forfatningskommissionen, idet:.
man netop har fremhevet, at’ man ikke: =

uden videre kan overfore den svenske om- .
budsmandsinstitution, men m4 neje tilpasse

den efter danske forhold. Jeg vil alllgeVel,”»‘ ;
pege pa problemet om, hvorvidt man kan’ -

parallelisere, nar det dre]er sig om; forva,ltsl :

_ningsomradet. -
Jeg erkender altsd,at der, fmsawdt angar.,{ S
spﬁrgsmaiet om Lllsyn med admlmstratlonen,'g :



