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[Bertel Dahlgaard.] 
dersøgelser, som. har ret til i sin vurdering 
at skønne ikke blot. over direkte ulovlig- 
heder, men også over undladelser, udygtig- 
hed, det, man i Sverige vistnok kalder 
홢oforstånd", altså uforstandighed, en mand, 
som også i kraft af selve sin virksomhed 
og de redegørelser, han giver til rigsdagen 
for denne virksomhed, kan virke retledende, 

. og hvis virksomhed derfor også kommer til 
at virke forebyggende overfor fejl fra ad- 
ministrationens side. 
, Jeg har set, at visse tjenestemandsorga- 
nisationer har udtalt betænkeligheder ved 
indførelse af en sådan institution. Jeg må 
dertil sige, at for det første kan jeg ikke 
tænke mig, at disse betænkeligheder kan 
være meget store. Der er i de år, hvor alle de 
indgående forhandlinger har fundet sted an- 
gående udarbejdelsen af det foreliggende lov- 
forslag i forfatningskommissionens underud- 
valg, aldrig sket henvendelse fra de pågæl- 
dende kredse, hverken til udvalget som så- 
dant eller til mig som formand. Dernæst tror 
jeg også, at disse betænkeligheder, hvor de er 
af større omfang, beror på en misforståelse, 
en misforståelse, som jeg syntes det ærede 
medlem hr. Bomholt i ikke ringe grad også 
gjorde sig skyldig i. Denne institution er 
ikke vendt mod tjenestemændene. Man kan 
med ikke ringe ret sige tværtimod, den er i 
lige så høj grad et værn for tj enestemændene 
mod uberettiget mistænkeliggørelse eller 
uberettiget angreb. Sådan opfattes denne 
institution også i Sverige. Der er efter mit 
skøn ikke tvivl om, at havde denne in- 
stitution været bestående i besættelses- 
tiden, altså i en krisetid, ville den på den 
ene side have skabt større tryghed i befolk- 
ningen i adskillige tilfælde -  i adskillige til- 
fælde også hindret vilkårlighed 홢, men på den 
anden side ville den utvivlsomt have medvir- 
ket meget til at sprede uberettiget mistæn- 
keliggørelse overfor visse tjenestemands- 
kredse, mistænkeliggørelse, som uberettiget 
har været tilstede for udøvelse af vilkårlig- 
hed fra den ene eller den anden tjeneste- 
mandskreds. 

Jeg vil gerne føje til, at også i det ind- 
byrdes forhold indenfor tjenestemandsstan- 
den vil ombudsmanden være et værn mod 
vilkårlighed. Det har for mig forsåvidt væ- 
ret symptomatisk, at af de utallige henven- 
delser, jeg personligt har modtaget med øn- 
ske om ombudsmandsinstitutionens ind- 

. førelse, har et meget stort antal netop været 

fra tjenestemænd. Jeg vil for mit vedkom- 
mende gerne understrege denne den alminde- 
lige tjenestemands interesse i denne institu- 
tion. 

Den højtærede justitsminister har om- 
talt visse betænkeligheder, der er frem- 
kommet fra dommerkredse i anledning af ? 
at ombudsmandens virksomhed efter for- 
slaget skal omfatte domstolenes administra- 
tive funktion. Der siges i justitsministerens 
fremsættelsestale, at de betænkeligheder, 
som justitsministeren også selv har næret, 
gælder, om ordningen skulle kunne berøre 
domstolenes uafhængighed. Vi ønsker alle i 
samme grad at værne om denne uafhængig- 
hed, men den højtærede justitsminister har 
heller ikke på dette punkt i sin tale givet 
noget eksempel på, hvorledes disse be- 
stemmelser i lovforslaget skulle berøre dom- 
mernes uafhængighed, netop i deres dom- 
mergerning. Dommeren ,er jo ikke alene 
dommer, han udøver, i hvert fald på nogle 
områder, funktioner af rent administrativ 
karakter, og det må være berettiget, at en 
borger kan klage over administrative hand- 
linger, der er udført af dommere såvel 
som af andre tjenestemænd. 

Jeg så i går et referat af en afhøring, der 
havde fundet sted i Holstebro i anledning af 
de såkaldte soldateruroligheder. Jeg så dér, 
at den pågældende dommer under afhørin- 
gen til en af de personer, han afhørte, sagde: 
홢De er dog den største torsk", og til en 
anden, han afhørte: 홢De er et fæhoved". 
Jeg er fuldkommen overbevist om, at noget 
sådant ikke ville kunne ske i Sverige, uden 
at justitieombudsmanden skred ind og un- 
dersøgte forholdet. Jeg tør ikke på forhånd 
sige, om det herhjemme ville komme ind 
under en justitsombudsmands område, om 
det hører ind under retspræsidenternes 
disciplinærmyndighed, eller om det kommer 
ind under justitsministerens tilsynsmyndig- 
hed overfor dommerne, men undskyld, højt- 
ærede justitsminister, jeg har ikke så for- 
færdelig megen tro på, at vi ville se ju- 
stitsministeriet skride ind i et sådant til- 
fælde; under alle omstændigheder vil jeg 
gerne høre justitsministerens udtalelse, ju- 
stitsministerens skøn over en dommers op- 
træden i et tilfælde som dette. Når en 
dommer skal afsige sin dom, skal han 
være uafhængig; men det berører ikke 
hans uafhængighed, at han kan tilpligtes 
at opføre sig på sømmelig måde i retssalen. 

I denne forbindelse vil jeg gerne nævne 


