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[Himmelstrup.]
heden har bade lovsmdhold og lovskraft.
Der er desveerre ikke noget tegn pé, ab
vi afgerende skal komme vk fra detbte i
den. allernsermeste tid; det er beklageligt,
men det, er en kendsgerning, som man
mé se i gjnene. Dette medferer netop,
at den kontrol, rigsdagen skal fore med
administrationen, kan rigsdagen for tiden
ikke magte i samme grad, som den maske
kunne det tidligere, da forvaltningens magt-
omride ikke var s& stort og hele admini-
strationsapparatet var langt mindre end nu.
Derfor er det efter min mening nedvendigt,
at rigsdagen udstyres med. en tillidsmand,
der skal foretage denne kontrol, en tillids-
mand, som er rigsdagens tillidsmand, og
det er netop det, som. det foreliggende lov-
forslag tilsigter.

Det er derfor efter min mening en n@dven—
dighed, at det gennemfores, og dénne ned-
vendighed understreges af den kendsger-
ning, at vi jo ikke, hvad jeg meget beklager,
har nogen offentlighed i forvaltningen her i
landet, sidan som de har det i Sverige.
Den hemmelighedsfuldhed, hvormed s& godt
som alle forvaltningsakterherilandet omgeer-
des, er jo 1 virkeligheden et levn fra eneveel-
den, og det havde efter min mening veret en
swrdeles smuk ‘opgave, om den forfatnings-
kommission, som har siddet i en rekke ér,
og som nu endelig er kommet til et resultat,
ogsd pd dette omridde havde gennemfort
en forandring fra den hidtidige og nutidige
fremgangsmade Jeg beklager og feler det
" som et stort savn, at den forfatmngsaen—
drmg, gsom nu diskuteres si ivrigt, ikke
ogsé indeholder en vis adgang til at abne
forvaltningens hemmelighed for borgerne.

Vi har set det swrsyn i de seneste dage,
at tjenestemandsorganisationerne er gaet til
— hvad skal jeg sige — en-art aktion imod
det forslag om rigsdagens ombudsmand,
som nu er blevet fremsat i kraft af det for-
fatningsforlig, der er aftalt. Jeg kender ikke
andet til denne sag, end hvad jeg har lest i
aviserne; men jeg har forstiet det pa den
made, at tjenestemandsorganisationernes
- krav i virkeligheden gér ud pé to ting. De
mener for-det forste, at den forhandlingsret,
som, tjenestemandsorganisationerne utvivl-
somt har i kraft af tjenestemandslovens
§ 22 og § 17, ikke er blevet opfyldt, som
de hwmvder den skulle. Det er den ene
del af deres kritik imod det foreliggende
forslag, savidt jeg har forstdet det. Den

25/2 53: 1. beh. af f. t. . om rigsdagens ombudsmand.

2676

anden del er en kritik af visse' enkeltheder i
forslaget.

Jeg vil gerne om, det forste s1ge at denne
forhandlingsret betragter jeg som, noget rigs-
dagen ganske uvedkommende; det er en
ting, som de pégeldende tjenestemands-
organisationer ma afhandle med den mini-
ster, der har fremsat loviorslaget. Med
hensyn til det andet derimod, de rent tek-
niske enkeltheder i lovforslaget, har na-
turligvis tjenestemandsorganisationerne pa
samme made som alle andre borgere i landet
adgang til at gere de opfattelser gmldende,
som de 1 denne henseende matte have, over-
for det rigsdagsudvalg, som vil blive.nedsat
angdende dette loviorslag. Men jeg gar altss
ud fra, at selve forudsstningen — for hvis
tjenestemandsorganisationerne har -en for-
handlingsret efter de bestemmelser i tjene-
stemandsloven, jeg har nevnt, er det natur-
ligvis en forudsmtning for lovforslagets
fremsattelse, at ministeren har forhandlet
med dem — er bragt i behorig orden af
den minister, der har fremsat lovforslaget.

Jeg foler ingen trang til at gd i enkelt-
heder om lovforslaget, det blev gjort af den
hojteerede minister i fremgseettelsestalen, og
det blev ogsd delvis gjort af det serede med-

lem, hr. Bomholt for visse enkeltheders ved-

kommende; det kan vi senere vende tilbage
til i udvalget. Men jeg vil gerne have. lov
til at sige, at i og for sig skuffede det mig
noget, at den hejterede minister i sin frem-
seettelsestale — og det samme geelder det

zrede medlem hr. Bomholt 1 hans tale, idet
jeg dog erkender, at der ikke kan foreligge
nogen pa.vn:knmg, alene ~af den simple
grund, at det arede medlem. hr. Bomholt
talte langt senere end den hojterede mini-
ster — var mere kolig og- mere formel og
mindre hjertelig i sit onske om at f4 dette
loviorslag gennemfort, end i hvert tilfeelde
jeg kunne gnske. Tyskerne har et pudsigt
udtryk, der hedder ,kiihl bis ans Herz";

‘det betyder sidan noget som kold helt ind

i hjertersdderne, hvor der jo ellers er varms.
Jeg kan ikke neegte, at jeg kom, til at teenke
pé det udtryk, da jeg herte den hajtwrede
justitsministers fremseettelse af lovforslaget;
den’ gav egentlig ikke udtryk for nogen swr-
lig hjertevarme overfor det foreliggende
loviorslag og overfor gnsket- om dets gen-
nemfarelse.

Jeg mener altsd, at dette er et meget

vigtigt lovforslag; jeg mener, at det har

stor anklang ude i landet. Jeg mener, at



