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[Bomholt.]
fajer ordningen som en paragraf 1 grund-
loven, skent i ingen af os ved, om den over-
hovedet har mulighed for at vokse ind i den
danske samfundsordning. Hvis vi havde
indfort en ombudsmandsordning ved almin-
delig lov og det si viste sig, ab ordningen
var god, kunne man ved lejlighed indfgje
den 1 de varige institutioners rakke ved at
give den plads i grundloven. Det, der stir
i grundloven, skal kunne tale virkelighedens
prove. Nu indferer vii dag en lofteparagraf,
der giver adgang til et eksperiment, og det
skal s3 vise sig, hvorledes eksperimentet
falder ud. Hvis ordningen viser sig uhen-
sigtsmeessig eller overfledig, vil man lade
den falde, men selvfolgelig, nir den er ind-
fort i tilknytning til en grundlovsparagraf,

- vil det tage sin tid at f& den afviklet, og
hvad s& med grundlovsparagraffen? Den
star da tilbage som en sérskorpe.

Den svenske ordning kan aldrig komme
til at danne en parallel til danske forhold.
Ombudsmandsordningen i Sverige er en
logisk konsekvens af den smregne, historisk
betingede tilstand, at statsriderne, mini-
strene, ikke formelt har ansvaret for de
afgorelser, der treeffes i forvaltningen; depar-
tementscheferne derovre er mere selvsten-
dige end her. Her i landet er en minister
angvarlig for enhver afgorelse, der trmffes
i hans ministerium, og mé vedstd dette
ansvar her i salen. Anderledes i Sverige:
dér har man nedvendigvis mattet rejse
spergsmalet: Hvem skal s& vere departe-
mentschefernes overordnede? Hvem, skal
vare den overordnede myndighed med for-
bindelseslinie til rigsdag og befolkning? Man
har dér oprettet embedet som justits-
ombudsmand, d. v. s. en slags kontrolerende
overdepartementschef der ganske vist ikke
kan omgere en beslutning — det ville 3
hele systemet til at smuldre —, men der-
imod kan uddele karakterer for mindre god
opforsel og gere opmeerksom pa fejl, for-
sinkelser m. v. Den svenske ordning har
bestdet 1 halvandet hundrede &r, den har i
tidernes lob fiet en vis erfaringsmeessig af-
greensning. Den svenske ombudsmand har
selvsagt ikke kontrol med ministrene, men
kun med de dele af administrationen, der
ligger udenfor ministeransvarligheden. Der
er ikke i svensk politik eller svensk tradition
s& meget som skyggen af en tendens i ret-
ning af at anbringe ministrene under kon-
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trol af embedsmend, i dette tilfeelde endda
en enkelt embedsmand, overhovedet ikke.

Nér vi i Danmark har beskeftiget os
med ombudsmandsordningen, skyldes det
en serlig omstendighed. Efterhdnden er de
gamle ministerier, som vi overtog fra for-
rige &rhundrede, blevet udbygget med
direktorater, forskellige sideadministratio-
ner, og det vil veere ret umuligt at gennem-
fore en strengt personlig ministeransvarlig-
hed overfor de hundreder af administrative
afgorelser, der 84 at sige daglig mé treffes. .
Det er ikke altid let for den enkelte borger
at finde frem til det hjorne i en administra-
tion, hvor just hans sag ma ﬁnde sin af-
ggrelse

Han henvender sig da — det er ret
almindeligt — til sin rigsdagsmand og beder
ham om. vejledning. For mit personlige ved-
kommende kan jeg sige at der har veret ar,
hvor indtil halvdelen af min tid er ghet
med at ordne sager af forskellig karakter,
sager fortringvis fra min valgkreds, at fremme
afgorelser, at indhente motiveringerfor afslag
0. 8. V. Der er mange mennesker, der ikke
kan f4 ro i sindet, salenge de mé nejes med
et stykke papir med umotiveret afslag.
Sasnart de har fiet en forklaring, tegner det
sig. anderledes. Vi rigsdagsmend, og vel
ikke mindst rigsdagsmeend fra provinsen,
har her et arbejde, hvis byrdefuldhed kun
de & er kendt med. Vi har gjort, hvad vi
kunne, og ger det fortsat, men det ville

ikke veare nogen skade til, om borgerne i

almindelighed havde et sted, hvor de kunne
henvende sig i den sikre bevidsthed, at .
det, de spurgte om, ville f4 en vederheftig
besvarelse. En rigsdagsmands arbejde er
en tillidsmandsgerning, og denne arbejdets
karakter ma naturligvis bevares ogsi pi
den made, at der ydes vejledning i det
enkelte konkrete tilizlde. En rigsdagsmand
kan vel til syvende og sidst give bedre
besked, end selv en ombudsmand kan give;
der er nu engang ikke noget, der kan erstatte
den personlige kontakt, men trods alt, en
mere almen ordning vil nok have sine for-
dele.

Det er naturligvis ikke pa forband givet,
at et motiv som dette skal resultere i en
ombudsmandsordning, men det peger i den
retning, og forsavidt kan vi fra socialdemo-
kratisk side ikke have noget imod, at ord-
ningen, dersom vi igvrigt kan finde de rette
former for den, preves. Det kan imidlertid



