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[Holger Eriksen.]
som helst ret henvise til, at s& ber valglo-
ven affattes netop pa den made, som et min-
dretal ensker det. Man bliver vistnok nedt
til at se det hele i storre perspektiv.

lovrigt mé jeg sige, at det srede medlem
1 og for sig skuffede mig. Jeg har ofte be-
undret det srede medlems handfaste made
at argumentere pa, men i dag syntes jeg,
at det kneb med at finde melodien, hvilket
1 og for sig er forstdeligt nok. Det wrede med-
lem havde den sveere opgave pa een gang at
skulle veere pa begge sider af plankeverket,
og det er nu ikke s& forferdelig let. Det er
nemlig, som det ogsd er pavist af den hejt-
serede indenrigsminister, siledes, at det ra-

dikale parti ingenlunde er modstander af |

visse begrensninger i de smé partiers mu-
ligheder for at f tillegsmandater. Det har
vaeret tilhenger af de begreensninger, vi har
1 gjeblikket, og det gik, som den hejterede
minister sagde, i 1939 ind for en skeerpelse.
Yderligere har det i valglovskommissionen
givet tilbud om at gd med til en skeerpelse,
som i praksis ville betyde, at ca. 45 000 vzl-
gere kunne blive uden reprasentation. Der
er altsd i og for sig ikke nogen som helst vee-
sensforskel pa det radikale partis indstilling
og det lovforslag, der er forelagt her i dag;
der er maske en gradsforskel, som i og for
sig ikke er meget udpreeget.
Det fremgar forevrigt yderligere af nogle
_udtalelser, som under debatten 1 1939 blev
fremsat af den daveerende indenrigsmini-
ster, det srede medlem hr. Bertel Dahl-
gaard. Med den hejterede formands tilla-
delse vil jeg gerne citere lidt af disse udta-
lelser, der findes pa sp. 582 i folketingsti-
dende for 1938—39. De var rettet mod det
wrede medlem hr. Gregersen, der skarpt
‘havde angrebet den skeerpelse, der dengang
var tale om. Det gav det serede medlem hr.
Bertel Dahlgaard lejlighed til at sige:

»Det wrede medlem hr. Gregersens
samfundsideal, politisk og ekonomisk, er
jo i virkeligheden, at samfundet oplaser
sig i atomer, en slags anarki. Men noget
sddant er jeg ikke. tilhenger af ....%
Derefter gik det mrede medlem over til at

forklare, hvad han var tilhenger af:

»Jeg onsker, at valgloven skal veere si-
dan, at hvis en nogenlunde betydelig lo-
kal gruppe af vemlgere onsker at swmtte

- en mand ind i rigsdagen som deres repree-
sentant, skal de kunne gore det, og jeg
-ensker, at hvis en idémsssig retning op-
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star med et nogenlunde betragteligt antal
- tilheengere landet over, da skal den kunne:
repreosenteres pa rigsdagen i forhold der-
til. Men der mé veore en vis grense, hvad
ogsd hidtil alle her i rigsdagen har er-
kendt. For at sige det rent -ud, jeg er
ikke tilhsenger af, at hvis en retning dan-
ner sig, der f. eks. har 4—5 velgere 1 hver
almindelig kommune, s& er det en men-
neskeret for de pagmldende, at der sik-
res dem en rigsdagsmand. Det serede med-
lems demogogi pa dette omrade vil fol-
ket ikke-lytte til....“.~
Man vil her legge merke til, at det,som.
det serede medlem gik ind for, var netop det,
som det nuveerende forslag lyder p4, at hvor
der samler sig en s stor skare valgere om.
en enkelt mand i et lokalt omride, at han
kan fa stemmer til et kredsmandat, skal han.
have det, og s& skal han ogs3 have andel i
tillegsmandater, hvis et sddant parti har en.
betragtelig tilslutning landet over. Hvert.
eneste ord, som det srede medlem hr. Ber-
tel Dahlgaard sagde ved den lejlighed, kun-
ne anferes til forsvar for det forslag, der
foreligger i dag. o ‘
Endvidere gjorde det wrede medlem hr.
Steen geeldende, at den hgjterede minister:
tog fejl, ndr han mente, at formalet med
en valglov var andet og mere end netop:
at sikre de forskellige synspunkter en:
matematisk repreesentation. Ja, mien hvis
dette var forkert, hvorfor er det wmrede:
medlem sé tilhenger af det, vi har i oje-
blikket? Her er jo noget, der knirker. Det
er umuligt at f& de to ting til at falde:
sammen. Det wrede medlem erkender virke-

‘lig, at der m4 tages andre hensyn end netop:

det. ligelige. Det srede medlem erkender,

~at man ogsi ma tage noget hensyn til;.

at arbejdet i rigsdagen og mulighederne.
for at skabe en regering bliver forsvarlige.

Og akkurat pi samme mide med det
erede medlems udtalelser om Weimar-
forfatningen. De gik bare ud pé, at der var
andre drsager til, at det demokratiske Tysk--
bred sammen. Ja, det tror jeg vi allesam-
men vil erkende -— selvfslgelig var der
andre arsager. Der var mange arsager til,
at Weimar-Tyskland bred sammen, men.
det er ikke det, der ligger for i gjeblikket.
Det, der ligger for, er sporgsmalet-om, hvor--
vidt den omstmndighed, at der i en lov-
givende forsamling — som tilfeldet var
dengang — opstar 32 partier, ikke i sig
selv virker nedbrydende. Det wrede med-



