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[Kristen Amby.]
vearet forslagsstiller til, altsd bannerforer
for tanken om valg i enkeltmandskredse,
en tanke, der vandt sympati fra alle sider,
eller fra anden side, hvis man blot kunne
kombinere dette system med tilstraekkelig
mange tillegsmandater, s& man fik sikret
forholdsmessigheden, sidan som den jo
ogsd skal veere det, i princippet i alt fald,
efter den nuverende grundlov. Jeg tror,
tanken var dedfedt, ikke tanken om en-
keltmandskredse, den er det ikke; den er
maske nok en umulighed her i landet,
men den er en levende realitet andetsteds
og synes at fungere udmeerket — det synes
jeg man skylder at sige — i England; dér
skabes en fast regering i den valgperiode,
den sidder; den kan gennemfore sit valg-

program, og s4 er veelgerne som regel sd

fornuftige i England, at ndr regeringen er
kort treet, bliver den sendt hjem igen. Det
er ikke noget urimeligt eller udemokratisk
system; det synes jeg de herrer, der har
veeret 84 kritiske, fordi de ikke fir 110—
120—130 pect.s retferdighed, som det kal-
des, i den foreliggende valglov, skulle teenke
lidt pa. Men jeg tror ikke, at dette system
kan kombineres — og sd taber det ogsd
sin idé — med systemet med tillegsmanda-
ter. Her geelder det: enten eller, og her i
landet har vi jo valgt forholdstalsvalgma-
den som princip. Vi kan ogsé sige, at histo-
risk har vi her i landet egentlig aldrig haft

to partier. Det har vi jo ikke. Nej, vi havde

noget, der kaldte sig venstre og hajre, da
partidannelsen begyndte, men det var alle-
rede dengang klart, at der i hvert fald i
venstre bade var et nationalliberalt venstre,
nogle, der trak til hojre, og andre, der trak
til venstre, men det er givet, at der allerede
dengang var en spire til en radikalisme, og
det varede ikke s& lenge — det skete alle-
rede i forrige drhundrede —, inden vi fik
den demokratiske socialisme repreesenteret
her i landet. I hvert fald silenge vi kan
huske, har vi i hele vor politiske historie i
dette arhundrede haft fire partier; vi har
egentlig aldrig haft topartisystemet som s&-
dant, da vi havde valg i enkeltmandskredse.

Men selvom man er tilhseenger af forholds-
talsvalgméden, som den overvaldende del
af landets partier er det, betyder det det jo
ikke, at man derfor binder sig til en ganske
bestemt metode. Man var bl a. i forfat-
ningskommissionens udvalg 1 inde pa den
tanke, om det ikke var muligt selv med for-
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- holdstalsvalgmaden at komme vk fra hele
systemet med tillegsmandater og kreds-
mandater. Man kan godt sige, at der er
ingen forskel pa tingmwmndene — jeg har
véeret begge dele, og jeg har aldrig merket,
forskel i behandlingen af dem, og det
héber jeg heller ikke nogen, der er valgt pé
et tillegsmandat, ger —, men for befolk-
ningen er der, som det swrede medlem hr.
Harald Nielsen sagde, noget merkeligt i, at
en mand kan vealges et eller andet sted pé

en 1 200—1 300 stemmer, fordi, som ,,Ber-

lingske Tidende“ vittigt skrev, de andre
bare var ringere end han i henseende til
stemmer. Altsé, nir stemmegennemsnittet
for et mandat ligger pd omkring de 12 000,
er det lidt urimeligt for folk at se, at en
mand bliver valgt med 1500 stemmer,
medens andre, som har mange flere i samme
amtskreds, ikke bliver det; han bliver kun
valgt, fordi der er andre, der stir ringere
endnu.

Jeg mener, at det i og for .sig ikke er
noget seerligt tiltalende system, selvom
man er tilhenger af forholdstalsvalgmaden,
men det er noget sddant, man har kritiseret
88 hejlydt, og det er oven i kebet lykkedes
kritikerne at fi en smuk omtale i pressen.
Jeg ser i bladene i dag, at en af bannerforerne
har haft foretraede for den hojterede statsmi-
nister, og statsministeren, som er en venlig
mand, har svaret venligt. Jeg er bange for,
at havde det varet mig, havde jeg svaret
anderledes, for jeg synes, det er simpelthen
uansteendigt, hvad der er preesteret fra det
pageldende blads og kritikernes side over-
for de tanker, der har veret fremme. En
speerreregel som den, vi har nu, der dog bety-
der, at man kan have et par og fyrretyve
tusind stemmer uden at {4 representation,
den kan man finde sig i, dér taler man ikke
om den hgjeste uret og monopolisme, men
hvis man gir op med antallet — man var
inde pd noget, som kunne betyde 806 000
stemmer uden repreesentation- —, sé er det
sort reaktion og monopolisme! Nu synes
man at have stemt tonen ldt ned; nu kan
det i veerste fald betyde, at man kan have
59 999 stemmer uden at f& reprasentation;
det kan ske efter det gwmldende forslag.

Jeg s& ogsa, at der var nogen, der offent-
ligt sagde: ja, men vi skal nok & dem frem,
disse reaktionsre og monopolistiske herrer
i tinget, for ndr det forslag kommer til
behandling i tinget, hvori 4 pet.s reglen
findes, s vil vi selvfglgelig forlange navne-



