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[Aksel Larsen.]
for har man, nir det drejer sig om friheds-
berpvelse, indfort den garanti, at de kan f3
sagen for en domstol. Men hvad valgretten
angdr, har de administrative myndigheder
afgorelsen af, hvorvidt en sidan mand skal
have valgret eller ej. Det er fattighjeelp;
det er det, vi gar imod; vi vil ikke have det.
© 84 vil det rede medlem hr. Hans Hedtoft
dreje diskussionen hen pé min sympati for
. fremmede stater. Det sorede medlem har
selv stor sympati for fremmede stater,
navnlig for en bestemt fremmed stat; men
det finder han altsé ikke der er noger uver-
digt ved.

Nar det srede medlem si begynder at
tale om, at reaktionmre og kommunister
gdr sammen, s vil jeg erlig talt tillade
mig at sperge, hvordan han kan gere det,
al den stund han stdr som forslagsstiller til
en rekke reaktionsre og unationale grund-
lovsparagraffer sammen med den hejt-
mrede udenrigsminister og andre, som dog
det srede medlem hr. Hans Hedtoft hidtil
har regnet for reaktionsre.

Det wrede medlem hr. Hans Hedtoft siger:
det stod forleden i ,,Pravda®, og sé vidste
kommunisterne, hvad de skulle gere. Det
@rede medlem hr. Hans Hedtoft ved ud-
merket vel — men i sin samvittighedslose
-agitation tager han ikke hensyn til kends-
gerningerne —, at denne udenrigsparagraf
blev forhandlet i september médned i for-
fatningskommissionen, og at jeg dér gik
meget skarpt imod den og, hver eneste
gang vi har behandlet den i forfatningskom-
missionen, er giet imod den og har sagt:
jeg vil ikke godkende, at en sidan paragraf
kommer ind i Danmarks Riges Grundlov.
Det star jeg ved, det standpunkt fastholder
jeg, det @ndrer jeg ikke. Jeg ved godt,
at der er en rmkke fremskridt 1 grundlovs-
forslaget — ikke s& mange, som der kunne
have veeret, ikke s34 mange, som der burde
have veret —, og jeg ensker, at de frem-
skridt, der er i grundloven, bliver virkelig-
gjort. Men jeg vil ikke, heller ikke for de
fremskridt, der er, smlge Danmarks nationa-
le suversenitet.

(Kort bemssrkning).

Hans Hedtoft: Med hensyn til sympatien
for fremmede stater svarer det srede med-
lem hr. Aksel Larsen nu med, at det er en
kendt sag, at oged jeg har sympati for frem-
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mede stater, navnlig Amerika. Ja, for
amerikansk frisind, for amerikansk demo-
krati, for amerikanske frihedstraditioner;
ndr jeg rejser til Amerika, siger jeg dette,
men samtidig benytter jeg lejligheden til i
Amerika at fremfore en uhyre skarp kritik
overfor visse sider af amerikansk samfunds-
liv og i swrlig grad amerikansk gkonomisk
politik i forholdet til Europa. Hvornar har
det wrede medlem nogensinde — nogen-
sinde —, selv da han blev behandlet p4 en
ganske serlig méde i Sovjetunionen, of-
fentligt sagt eet kritisk ord i det land eller
herhjemme om det ¢ Nar det serede medlem
har fortalt os det, kan vi diskutere videre
pd den belgelengde.

83 sluttede det wrede medlem patetisk
med at fortelle, hvad han nedvendigvis ma,
at han kan ikke negte, at dette grundlovs-
forslag indeholder en reekke fortrin.og en
reekke fremskridt, men, siger det wrede
medlem patetisk: jeg vil ikke veaere med til
at selge mit fedreland. Hvad er det dog
for noget? Der er en paragraf i dette grund-
lovsforslag, der siger, at hvis rigsdagen med
8/, majoritet vedtager at indtreede i et in-
ternationalt samarbejde til fremme af fred
og samarbejde, kan den gere det. Tenk,
det oprerer i den grad demokraten Aksel
Larsen, at det kan han ikke medvirke til.
Ma jeg sporge: Har Estland, har Letland, har
Litauen, har Polen, har Czekoslovakiet, har
Ungarn, har Rumsnien, har Bulgarien, har
disse landes befolkninger nogensinde blot
ved almindelig flertalsafstemning fiet lov
til at have medindflydelse pad deres landes
suversnitet? Aldrig! Aldrig! S4 stédr denne
kommunist i det danske folketing overfor et
grundlovsforslag, der giver ungdommen
valgret, som sikrer os etkammersystemet,
som hegner de frihedsrettigheder, vi alle
i dag skulle vere enige om at veerne, og
bekender, at han vil g& imod det, og det mé
man kunne forstd. S& vil jeg gerne stille
det srede medlem hr. Aksel Larsen det
sporgsmal, hvis han vil gere mig den tjene-
ste at tage ordet en gang til: Vil det kommu-
nistiske parti give parole om at stemme for
dette grundlovsforslag, eller vil man give
parole om at stemme imod? Det at gore
kommunisterne til serlig store patrioter
i denne sag i forhold til alle os andre tror
jeg ikke er et argument, der ger noget vi-
dere indtryk, hverken i eller ndenfor denne
sal,



