2383

[Hans Hansen (Rerby).]
forhold til andre lande og har gennemfert
store ting, uden at der har vaeret revolutio-
ner eller veeret rejst barrikader. Dette geelder

ikke mindst ved grundloven af 1849, da der.

var revolution over Europa; da stod den
kgbenhavnske befolkning her pd slotsplad-
sen og sang fedrelandssange, medens Fre-
derik VII underskrev grundloven. Det er
mit indtryk, efter hvad der er sagt i dag,
at der er den samme folelse af ansvar hos
alle dem, der har kritiske. bemeerkninger at
gore, og jeg synes, det er ligetil, at det ud-
valg, der skal behandle forslaget, tager det
-op til provelse og ser, hvad det indeholder.

Sé vil jeg gerne gere en anden bemseerk-
ning, der er foranlediget fra anden side. Vi
har tidligere fra vor side offentligt rejst
sporgsmélet om de politiske partiers stilling
til erhvervsorganisationerne i al almindelig-
hed og deres ekonomiske afhengighed af
disse. Nu har statsministeren pa foranled-
ning fra anden side givet et svar, som jeg
derfor ogsa betragter som et svar til os. Jeg
var spendt pa svaret, men jeg mé sige, at
jeg ikke er klar over, om det var en indrom-
melse eller et dementi. Det er ikke sporgs-
malet om de 400 000 kr., her er naevnt, det
drejer sig om, men det er spergsmalet, om
det politiske liv kan arbejde uafhengigt af
erhvervsorganisationerne og deres indfly-
delse, for det er nedvendigt for demokratiet
og for folkestyrets sundhed, at man holder
sig absolut fri af erhvervenes pavirkning
med hensyn til stette til politiske partier.
Derfor vil jeg gerne have lov til at gentage
spergsmélet — og det skulle gliede mig, om
statsministeren ville give et klart svar —:
Modtager venstrepartiet stotte i penge fra
erhvervsorganisationerne? — Det er ikke et
spergsmal om sterrelsen.

Aksel Larsen: Det wmrede medlem hr.
Jorgen Jorgensen (Lejre) sagde i dag, at
det er gavnligt, og at det er demokratiets
kendemserke, at der er offentlig diskussion.
Ja, hvis det er tilfzldet, 34 stir det nu ikke
84 helt godt til med demokratiet i Danmark
og demokratiet i denne sal, for det er jo
meget smit med den offentlige diskussion
om det forslag, vi behandler her. Der har
veeret holdt de taler, der nu engang skulle
holdes fra de partiers side, som har sluttet
et kompromis. Jeg har forsegt at bringe
nogle andre momenter ind i debatten; det
tages der ikke hensyn til, eller tages meget
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ringe hensyn til, og som debatten er for-
lgbet i dag — bortset fra de talere, der
havde ordet i formiddags —, ma man. vist-
nok erkende, at det er en noget mager fore-
stilling; man har ikke indtrykket af, at der
virkelig er alvor med i det. Men bevares,
det forholder sig maske siddan, som det
®rede medlem hr. Hans Hedtoft nu oplyste,
at der er sluttet et kompromis om, hvordan
grundloven skal vewre, og dette kan ikke
fraviges, medmindre de parter, der har slut-
tet dette kompromis, bliver enige om at fra-
vige det, og s& er der jo ikke mere at dis-
kutere om. A

Jeg tror ikke, det er en sund made at
revidere grundloven pé, og jeg ma have lov
til at tilfeje til det, den hojtwrede statsmini-
ster i sin tale i dag en eller to gange sagde
om, at den og den sag havde veret grundigt
dreftet i forfatningskommissionen, at denne
péstand ikke er rigtig. De sager, statsmini-
steren pastod var grundigt dreftet i forfat-
ningskommissionen, f. eks. spergsmalet om
udseettende veto, har netop ikke veeret dref-
tet. Det har lige akkurat veret nevnt i en
setning, om der var nogen, der havde in-
teresse deri, og der var ingen, der svarede
pd spergsmalet. Det kalder jeg ikke en drof-
telse. Nu mener jeg ikke, vi skulle have ud-
settende veto, men jeg vil blot hermed sige,
at der er en hel mengde vigtige spergsmal,
som hverken er blevet godt eller dar-
ligt droftet i forfatningskommissionen eller
dens udvalg, men som man simpelthen er
ghet henover uden debat, og som man i
hvert fald her i folketingets plenarmade
abenbart ogsé vil gd henover uden debat.

Det, der har vzeret tale om i eftermiddag,
har mest veeret spergsmalet om rigsdagen
og om valg til rigsdagen, om et- eller to-
kammersystem, om valgret o. s. v. Jeg un-
derkender ingenlunde vigtigheden af disse
sporgsmal, men det er alligevel ikke hele
grundloven, og man har lov til at tvistes
om, hvorvidt det er det vigtigste i grund-
loven. Efter min mening er det vigtigste i
grundloven, at folkets rettigheder sikres,
herunder naturligvis folkets ret til at veelge
den folkereprmsentation, der giver lovene.
Men de problemer, man her har diskuteret
i forbindelse med rigsdagen, forekommer
mig ikke at overskygge alt det ovrige i
grundloven, men det er altsi dem, man
helst vil diskutere.

M4 jeg med hensyn til problemer, man
har veeret villig til at diskutere, sige, at det



