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[Hans Hedtoft.) O
korrekt gennemferte love, der beerer en an-

svarlig ministers og kongens underskrift, -

ikke er i overensstemmelse med almenvellet?
Man skulle, for man gir videre i denne agi-
tation, meget noje overveje de konsekvenser,
det kan indebsere, hvis der ligefrem provo-
keres en konflikt mellem lovgivnings- og
domsmagt. Det er virkelig bade velovervejet
og rigtigt, nar domsmagtens folk i dette land
hidtil meget, meget ngje har overvejet hver
udtalelse og hver handling pa disse omrader.
Jeg er ikke jurist, mit kendskab til disse ting
er meget begreenset, men jeg vover alligevel
at udtale, at begrebet almenvellets defini-
tion her i landet nok helst mé overlades til
lovgivningsmagten. Hvad der anerkendtes
som almenvel i 1848, er noget helt andet end
det, vi i dag, i 1953, fra alle politiske par-
tiers side er enige om at indlegge i dette be-
greb. Almenvellet som begreb, og hvad dets
indhold angér, er underkastet en udvikling
1 overensstemamelse med den til enhver tid
hos folket geldende retsopfattelse. Sadan
var det, og sidan vil det veere ogss fremover.
Den garanti, der ligger i, at lovgivningsmag-
ten er fortolker af almenvellets indhold, er
en garanti for en rolig social og politisk ud-
vikling, og som jeg sagde, det ville vere far-
ligt at rere ved denne tradition. Hvem an-
dre her i landet skulle foretage denne regi-
strering med hensyn til almenvellet péa
acceptabel méde end landets parlament,
som udtrykker folkets vilje?

84 meget til de to serede medlemmer og
de udtalelser, de har fremsat om de funda-
mentale problemer, ejendomsretten og for-
holdet mellem lovgivningsmagt og doms-
magt. S& vil jeg gerne gere et par replice-
rende bemsrkninger, der har adresse bade til
flere talere her i salen, men ogsa har adresse
til en stor del af den danske presse og de
kommentarer, man har knyttet til den tale,
jeg i gar pa mit partis vegne holdt her i salen.
Jeg har set i et blad i eftermiddag, tror jeg,
overskriften: ,,Br det socialdemokratiets me-
ning at ville torpedere grundloven?®.

I forskellige kommentarer er det an-
tydet, at de kritiske bemserkninger, jeg
gjorde i gar pa mit partis vegne til forslaget,
var at opfatte saledes, at vi onskede at tor-
pedere grundloven. Det er en alvorlig mis-
forstdelse. Naturligvis er der i dette forslag
en reekke bestemmelser, som vi kunne have
gusket anderledes. Dette forslag er et kom-
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promis og et kompromis, vi ikke skammer
osover. Kompromisset er selve demokratiets
arbejdsform. Jeg har for mit vedkommende
aldrig deltaget i den megen tale om kohan-
del, om gensidig imedekommenhed. Lad os.
da endelig herinde for os selv gere det klart
og sige frankt og frit til det danske folk,
og vi kan gore det trygt pd grundlag af den
udenrigspolitiske udvikling, vi oplever i
denne tid, at der er to muligheder at veelge
imellem i dag. Den ene er dekretet, som ud-
stedes, og den anden er demokratiet som
samarbejdsform, og demokratiets praktiske
arbejdsform er kompromisset, dette at fol-
kets udtalte vilje, som den kommer til ud-
tryk i parlamentet, seges formet i et re-
sultat, hvor den ene aldrig kan f& sin vilje
til 100 pect., men hvor gensidig gransk-
ning og saglig prevelse af standpunk-
terne sluttelig ender i et resultat — og det
er det, der foreligger her.

Vi skammer os altss ikke over at ind-
romme, at det foreliggende grundlovsfor-
slag er et kompromis. Det kan ikke siges
principielt pa alle omréder at vere en ime-
dekommelse af socialdemokratiets snsker sé’
lidt som af noget andet partis; det er et kom-
promis. Men det er, set fra vort grundsyns-
punkt, et godt kompromis; det har jeg
samtidig med en rekke kritiske bemerk-
ninger i gir bygget ordferertalen pé. Jeg
har fremhwevet, at pid en rekke vigbige
punkter: rent etkammer, direkte- valg, pri-
vilegiernes afskaffelse, valgretsalderens ned-
swttelse og:meget andet, opfylder det en
rekke af de krav og ensker, som socialde-
mokratiet har kaempet for i dette land, sa-
lenge det har eksisteret. Jeg har ogsd gjort
kritiske bemaerkninger om en rxzkke om-
rader, hvor vi ikke har fiet vore ensker op-
fyldt, hvor vi kunne have gnsket et og andet
anderledes, men jeg vil gerne sige det siledes,
at det bliver forstdet, at man ikke i dette
land og i dette haje ting et gjeblik skal tvivie
pa, at vi nu fra socialdemokratisk side loy-
alt og med al den kraft, vi besidder, vil gé
ind for, at den orrundlov, vi nu er enige om,
virkelig skal kunne blive vedtaget.

Jeg havde newer sagt, at kunne regerings-
partierne blot garantere os, at deres tillids-
meend, at deres presse og deres velgerskare
ville folge dem 1 samme udstreekning, som
jeg haber vore os, ja, hvis det sker, sa lover
jeg den hejterede statsminister, at han skal
kunne komme til at prente sit navn under



