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[Hans Conrad Koefoed.] 
har beskæftiget sig med denne lov, følte sig 
foranlediget til at komme med nogle be- 
mærkninger. Jeg vil gerne fremdrage det 
ærede medlems sidste bemærkning. Det 
ærede medlem hr. Holger Eriksen sagde: 
det ærede medlems 홢 altså mine 홢 betragt- 
ninger er tilsyneladende så rigtige. Jeg vil 
gerne, før jeg gør et par modbemærkninger, 
sætte en streg under dette, at det ærede 
medlem altså på forhånd indrømmer, at 
mine bemærkninger 홢tilsyneladende er så 
rigtige". Så er det altså et spørgsmål, om 
den argumentation, det ærede medlem frem- 
førte, er i stand til at kuldkaste denne til- 
syneladende rigtighed. Det mener jeg ikke 
det ærede medlems argumentation er i 
stand til; det er dels misforståelser, dels 
fejltagelser. Det er f. eks. en misforståelse, 
når det ærede medlem mente, jeg skulle 
have sagt, at der i det, jeg vil kalde et folke- 
tingsvalgt etkammer, overhovedet ikke ville 
komme nogen sagkundskab tilstede. Nej, 
jeg har sagt, at det vil der altid komme, og 
jeg indrømmer, at det er der også nu; 
men jeg har udtalt frygt for, at der i et rent 
folketingsvalgt etkammer ikke vil komme til- 
strækkeligt af denne sagkundskab. Jeg ind- 
rømmer også, at det er rigtigt, at de unge, 
de, der fra ungdommen er politisk interesse- 
ret, og som bliver valgt i en tidlig alder, 
kan erhverve sig en teoretisk viden, men de 
kan aldrig få en viden, som står mål med 
den teoretiske viden og navnlig den rutine, 
som administrationens folk har. 

Så må jeg, da jeg ser på formanden, at 
tiden er ved at udløbe, slutte med en 
bemærkning i anledning af, at det ærede 
medlem sagde, at de folk, som ikke turde 
se vælgerne i øjnene, havde han en indgroet 
mistillid til, og at det ærede medlem på et 
andet tidspunkt sagde, at dette at udvide 
antallet af rigsdagsmænd til et tal, der om- 
trent svarer til det nuværende i begge ting, 
vil ikke blive populært i befolkningen. Denne 
udtalelse er for mig et bevis på, at der er 
folketingsmænd, der på anden måde ikke 
tør se vælgerne i øjnene, og det betyder 
mere end den rent korporlige. 

(Kort bemærkning). 

Thestrup: Det ærede medlem hr. Oluf 
Pedersen synes a,t have forstået min be- 
mærkning om den måde, hvorpå et lovfor- 
slag om fuld grundskyld eventuelt skulle 

behandles her i tinget, således, at jeg mente, 
at det var en mangel ved denne behand- 
lingsmåde, at det ikke blev underkastet 
behandling i to kamre, og navnlig at det 
ikke blev underkastet behandling i et kam- 
mer svarende til det nuværende landsting. 
Det var ikke det, jeg sagde. Det, jeg sagde, 
var, at det synes mig at være en væsentlig 
mangel ved behandlingsmåden, hvis et lov- 
forslag, der formelt fremtræder som en 
skattelov, alene som følge af denne formelle 
fremtræden ikke kan komme ud til folke- 
afstemning, skønt det i realiteten er et 
forslag, der har et helt andet sigte og et 
helt andet indhold, f. eks. har et indhold 
om konfiskation eller om socialisering. Jeg 
ville gerne spørge det ærede medlem om, 
hvad han mener om det; jeg synes i det 
hele taget, det er et spørgsmål, som det er 
nødvendigt at få klaret. 

(Kort bemærkning). 

Oluf Pedersen: Det, der foranledigede 
min bemærkning til det ærede medlem hr. 
Thestrup, var i første linie, at det ærede 
medlem forstod, at gennemførelse af fuld 
grundskyld betød reelt fæste. Jeg syntes 
ikke, man kunne være bekendt, at en sådan 
misforståelse skulle stå i referatet her fra 
tinget. 

Med hensyn til spørgsmålet om, hvad der 
skal ud til folkeafstemning, må jeg sige, at 
jeg ville gerne, om man kunne blive enig 
om, at alle lovforslag kunne komme ud til 
fol keaf stemning. 

(Kort bemærkning). 

Thestrup: Jeg vil kun sige til det ærede 
medlem hr. Oluf Pedersen, at det er jo 
ikke forslaget om fuld grundskyld, vi skal 
diskutere, og navnlig ikke min opfattelse 
af dette forslag. Det, der er det afgørende 
at få slået fast, er naturligvis ikke, hvad 
et enkelt medlem mener, men hvad denne 
sal mener om spørgsmålet: Er det muligt 
ved at camouflere et forslag som et skatte- 
forslag at holde det udenfor en folke- 
afstemning? 

Formanden: Jeg skal her afbryde forhand- 
lingerne. 

Næste møde afholdes i dag kl. 14 med 
følgende dagsorden: 

1) Spørgsmål til ministrene. 


