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* [Laurits Pedersen.] v
kommunisterne hylder. Jeg lagde med
‘interesse marke til, at det wrede medlem

hr. Aksel Larsen i gir havde megen ind--

sigelse at gore overfor den passus, der igen
findes i grundloven: at man skal kun vere
bundet af sin -overbevisning. Det var han
meget imod, og det forstdr  jeg - egentlig
. godt; for han er jo kun bundet af en parole,
sd det er ikke s3 meerkeligt: Jeg tror dog,
det ligger fjernt fra dansk folkestemning,
at man skal kunne bindes af en parole, og
derfor lyder det ogsd nwmsten grotesk, nar

- det eerede medlem -stér og taler om, hvad

det danske folk vil, og hvad det skal. Det
er neesten ikke til at holde ud -at here pa
sadan -noget, men- det mé’ v1 jo desvaerre
en gang imellem. ‘

Til slut vil jeg gerne- anbefa,le det forehg-
gende forslag. Det kan ikke vere afgerende,
om tiden ikke skulle sla #il, 88 man far det
gennemfort - efter. de "data, kommissionen
har bestemt. Det kan ikke veere afgerende
for dette forslag, om man eventuelt skulle
tale om det ved politiske meder i nogle
maneder for at gore befolkningen kendtmed;
hvad det er for et grundlovsforslag, den skal

vedtage ved folkeafstemningen, men som |

jeg har sagt, hvis det skulle lykkes at fa det
vedtaget i de uger, kommissionen nu har
givet rigsdagen til at’ gennemfore det, s
skal det {4 al den stette fra min side, som
jeg kan give det

Thestrap: -1 det grundlovsfmslag, der nu

_foreligger til behandling her i tinget, er der
nogle bestemmelser, som jeg har bemark-
ninger af mere principiel art at gare til.

Ifglge den nugxldende grundlov er for-
holdet det, at rigsretten bestar af de ordent-
lige medlemmer af Hojesteret og et tilsva-
rende antal af landstinget blandt dets egne
medlemmer pa 4 ar valgte dommere; rigs-
retten- pakender de mod ministrene for
deres embedsforelse anlagte sager, og mini-
strene ‘kan af kongen. eller folketmget til-
tales for deres embedsforelse..

Her er der altsi en klar adskillelse mellem
den anklagende og den -dgmmende myndig-

hed. En sidan klar adskillelse foreligger | -

ikke i det nu fremsatte forslag, hvorefter
rigsdagen kun skal bestd af eet kammer.
Efter forslaget kan ministrene tiltales for
deres embedsforelse af kongen eller rigs-
dagen, medens rlgsretten bestar af Hajeste-
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rets preesident som formand samt af de
gvrige medlemmer ‘af Hajesteret og et til
disse svarende antal dommere valgt af rigs-
dagen blandt dens ‘medlemmer. Ganske
vist er forholdet -altsd efter forslaget det,

\‘a,t Hajesteret har et medlem merei rigsretten

end rlgsdagen men tilbage bliver der, at -
rigsdagen pd een gang valger dommere,

rejser tiltale og veelger anklager. Det fore-

kommer -mig, at dette er uheldigt .og i
strid med principper, som vi ellers hylder i
vor retspleje. Jeg ville finde det naturligere,
om rigsretten alene kom til:at bestd af
Hgjesterets medlemmer, eventuelt udvidet, -
med landsretternes praemdenter og en lerer
i lovkyndighed fra hvert af- universiteterne.

Jeg skal endvidere tillade" mig at gere
nogle bemaerkmnger vedrorende ejendoms-

~og erhvervsretten og disse rettigheders be-
skyttelse i grundloven. Det fremgdr af

forhandlingerne om junigrundloven i 1849, -
at det ikke var nogen tilfeldighed, at dennes
ejendomsretsparagraf blev indledt med or-
dene: ejendomsretten er ukrenkelig. Forhol-.
det er nemlig det, at disse ord ikke fandtes i
det oprindelige forslag, men blev: indsat,
fordi man enskede en almindelig udtalelse
om ejendomsrettens ukrenkelighed.  Man
er heraf berettiget til at slutte, at det, man
ville fastsla, wvar det danske samfunds
privatejendomsretlige karakter og  tillige, at
dette var et led i den borgerlige frihed, som
grundloven gav, hvilket sidste fremgar af
paragraffens placering 1 afsmttet om fri-+-
hedsrettighederne. i '
Der er siden 1849 sket en betydelig udvik-

ling i vort samfund, og retsbegreberne har . .

veeret undergivet endringer i takt med

denne udvikling. Det gwlder ogsé ejendoms-

retsbegrebet. Men selvom ‘udviklingen har
medfert begraensmnger i ejendomsrettens
omfang, ma jeg dog mene, at vort samfund
har bevaret sin privatej endomsrethge karak- -
ter. Der mé folgelig veere en kemrne i ejen-
domsretsbegrebet der stadlg star fast, og
som vi derfor, nar vi skal give en ny grund-
lov, mé serge for stadig kommer til at std
fast, hvis ikke vi, v11 aendre samfundets’
struktut. -

- I det foreliggende forslag 1ndledes e]eu— ’

~domsparagraﬁen § 74, med ' de gamle ord

fra ]umgrundloven »e]endomsretten er

- ukreenkelig, og i paragraffen findes ligeledes
| bestemmelsen om ' fuldstendig erstatning
- ved ekspropriation. Ja, man har yderligere



