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[Jargen Jargensen (Lejre).]
skal vige for en mlstﬂhdserklaermg 1 folke—
tinget, men det er dog mere sukkel’o at det
faestnes 1 grundloven. -

~Jeg tﬂlaegger det ogsa betydnmg, at det

foreskrives i grundloven, ‘at et nyudnevnt:

 ministerium ikke kan indstille ¢il kongen
at valg udskrives, forinden statsministeren
har fremstillet sig for rigedagen. Der er i det
hele taget pa adskillige omréder i det fore-

lagte forslag fastslaet i hejere grad end i

den geldende grundlov, at rigsdagen er den

bestemmende- og afgerende myndlghed i
vort parlamentariske: styre.

© - Jeg har set, at der i den of]':enthge deba,t

har veeret rettet kritik mod de i § 20 fore-

sladede bestemmelser, hvorefter -der ‘uden

- grundlovsendring ved lov til mellemfolke-

lige myndigheder kan overlades befojélser,
der efter . grundloven tilkommer danske
myndigheder. En lov, der. indeholder be-
stemmelser af ‘denne art, kan dog kun

. vedtages; nir fem smttedele af rlgsda,gens

medlemmer stemmer derfor, og “kan ét sa-
dant flertal ikke opnis og regeringen opret-

. holder forslaget; skal det foreleegges. rigs-
dagsveelgerne til. godkendelse .eller: forka-

stelse efter de: a.lmmdehge regler for folke-
afsbemnmg ¢ T

~@nsket om at’ kunne afglve dele af 1an-
dets suverenitet ved at overgive visse.be-
fajelser til overstatlige myndigheder er frem-
sat'fra kredse herhjemme, som er optaget
af en udbygning af det fredelige mellemfolke-
lige samarbejde pa politiske, skonomiske, so-
ciale- ‘og- ‘kulturelle omrader. Enhver kan se,
at der i alt det, som er under udv1k11ng iver:
den, tegner sig perspektwer, som begrunder,

at Danmark ber kunne gi ind i et samarbej- -

de med andre nationertil losning af de store
verdensproblemer, som er under debat, og
det ville ikke veare rigtigh, om Danmark i en
given situation matte holde sig udenfor et
samarbejde, fordi vi feorst skulle swtte
‘hele det.besveerlige apparat i gang, som en
grundlovsaendrmg er.-Det er dog klart, at be-
slutninger af si vidtrsekkende betydnmg
~ ikke ber kunne gennemfores, uden at rigs-
dagen stort set er enig. Hr'dette ikke til-
freldet, skal afgorelsen til folkeafstemning.
Deri- hgger efter min mening garantien for;
at bestemmelser ikke kan gennemfeires 1mod
folkeﬂerta.llets vilje. « -

~Om eendringen- af Valgretsalderen er der
ikke grund til at sige meget, al den stund
der formentlig ikke findes nogen-her i rigs-
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dagen, der mener, at den niverende urime-
ligt hoje valgretsaldel baer opretholdes. Der
kan . fornuftigvis ikke gives nogen saglige
grunde for, at- dansk ungdom 'skal klassi-
ficeres ‘som underudviklet -i sammenlig-
ning med ungdommen i‘alle andre demokra-
tiske stater 1 Europa. Og nar spergsmélet
nu er lagt ud til veelgerbefolkningens direkte -
afgerelse ved- folkeafstemningen, er der. for-
mentlig ingen anledning til: at re]se nogen de-
‘bat her i tinget om sagen. :

*Og spergsmalet et- eller tokammersy—
stem er der vel heller ikke grund til at fore
nogen sterre diskussion om. Dels star rege-
ringen, og .partierne bag det fremsatte for-
slag om etkammer, dels har - jeg: bemerket,
at de enkelte rigsdagsmemnd indenfor ven-
stre og konservative, som. er t11haengere af
tokammersystemet har opgivet troen pé, at
landstinget eller - ‘noget -tilsvarende andet-.
kammer’ kan opretholdes. De raster, der
lyder udeved mederne fra tilheengerne af to-

kammersystemet, former sig almmdehgws pa

denne méde, at man siger: ja, jeg er titheenger "
af, at vi bevarer tokammersystemet men det
kan jo iklke- gennemfores, og s tilrider jeg;
at .man - stemmer  for- grundlovsforslaget,
som det er, med.alle‘de fremskridt, som for-
slaget igvrigt indeholder. Det er jo en me-
get fornuftig og realistisk betragtning, som
jeg haber bliver det standpunkt, de rigs-
dagsmeend vil indtage, som kunne né#re be-
teenkelighed ved, 'at-man gér. bort fra to-
ka,mme‘rsystemet. Der .er- jo. efterhdnden

ingen; der mener, at Jandstinget bar opret- -

holdesisinnuvserende skikkelse. Tokammer-
systemets tilhengere er dog vistnok nogen-
lunde enige om,:at ‘et.andetkammer i vor
tid matte bygge helt pd den lige og: alminde-
lige -valgrets grund det vil sige ‘samme
valgretsalder -og -ingen forrettigheder :for

- personer - eller grupper af nogen: art.. Hen

valgdag og eet vaelgerkmps, som det.i sin
tid - blev. formuleret: ‘
. Men nar man er enig om, a.t det samme
velgerkorps skal vealge begge ting, hvilken
saglig grund er der da til at opretholde et

Jandsting? B1beholdelsen af den indirekte

valgmetode betyder vel stort set kun, at vael-
gernes indflydelse bliver mindre og partier-
nes indflydelse sterre. Men det er dog, savidt
jeg: forstar; ikke:det, man vil. Tokammer-
systemets tilheengere mener heller ikke, at
et andetkammer ber have politisk magt i
forholdet overfor: folketinget. Det ville og-
s& rime darligt' med de: grund’synspunkter )



