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. [Karl, Olsen.]

§ 55 rummer bestemmelsen om ]ustl‘meﬁ

.ombudsmanden. Han skal have indseende
med den “civile og militeere forvaltning;
than . skal veere rigsdagens- tillidsmand, han
«skal veere den,. enhver borger skal kunne
henvende sig t11 ‘dersom han fgler sig for-

urettet eller mener at: have fiet kundskab"
-om," at uret begas. Det er en paragraf, vi

fra konservativ side wventer os overordent-
Tig meget af:
-Hn ikke rmge vaegt mé vi fra mit. partls

:gide lwgge’ pd’ den uddybning af bestem-.
melserne +i - grundloven vedrerende dom--

. :stolskontrel og ejendomsrettens beskyt-
“telse, som findes i forslagets §§ 64 og-74.
~§ 64 ruramer bestemmelsen om mulig-

Jheden for indferelsen . af forvaltningsdom-

:gtole;. Danmark er et af de fi europmiske

lande, der ikke har forvaltningsdomstole.

"Pakendelse af speorgsmal om gvrigheds-

" -myndighedens :grenser: kan .ved. lov iflg.

“§ 64 henlwgges til. en . eller flere forvalt-

nmgsdomstole og den endelige afgorelse-

:skal 184 fald henhore under dommere, der
nyder den fulde grundlovsmemssige uaf-
hengighed. Det er et fremskridt, som wvi
fra ‘konservativ-.side hilser med glede og
-gngker fort ud i livet hurtigst. muligt..

. Nar . bestemmelsen er formet som ‘en
sékaldt . lofteparagraf®: pdkendelse af
4spﬂrgsmal 0. 8. V., kan ved lov. henleegges
»0.8. v., er det, fOI'dl -det i kommissionen
dkke har veret muligt.at udforme et lov-
forslag om' gennemforelse af forvaltnings-
-domstole. Det er en s omfattende opgave,

“-der- m& forberedes i en kommission af |

sspecielt kyndige, inden forslag- kan . frem-
“wseottes. Men- der. har i-forfatningskommis-
:sionen veeret almindelig enighed. om: enske-
sligheden af-at i skabt sddanne domstole,
—-og-de vil til sin tid blive skabt. Indtil en
sddan reform har fundet sted, ligger kon-
trollen. ‘med - administrationens = lovlighed
ssom hidtil hos de almindelige domstole.

1§74 er udtalelsen om, at ikke blot.som

hidtil spergsmal om en ekspropriationsakts
lovlighed, men ogsa ethvert spergsmal om en
-ekspropriationserstatnings sterrelse kan ind-
bringes. for domstolene, eventuelt. serlige
ved lov oprettede ekspropriationsretter, en
“meget vigtig reform. Ifolge den almindelige
statsretlige opfattelse har man hidtil son-
~dret mellem fastseettelsen af tabet: ved ejen-
~domsafstielse og den skensmeessige vurde-
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ring af, hvad der skal ydes i erstatning: for-
tabet.. Den forste afggrelse, som .er af rent -

juridisk art, har veeret underkastet .dom: -

stolspravelse. Men selve den skensmiessige
vurdering af tabets sterrelse har man ikke

. ment kunne omstodes af domstolene,. bort-
_set fra tilfeelde, hvor den métte :anses.for

dbenbart ubillig. Jeg henviser herom ;nsr-
mere til Knud Berling . statsret. og Hrnst
Andersens - statsret,: hvori det.udtales, at

| domstolskontrollen med taksationen .hidtil
“har veret lidet effektiv, dels fordi det. i

loven som regel ikke palegges taksations-
kommigsionerne .at . specificere . erstatnings-
beregningen og gere rede for dens. forud-
swtninger, dels fordi dommerne har folt sig
usikre med hensyn. til.den. forretn1ngsmaes~
sige bedgmmelse, som er keernen- i enhver
taksation. Ved det nye grundlovsforslag
gives :der nu domstolene mulighed for fuld -
provelsesret overfor taksationerne, og gen-

. nem .tanken om seerlige eksproprlatmnsret-

ter er forudsat den kombination af forret-
ningsmeessig. og juridisk sagkundksab, der
er en betingelse for en lykkehg l;zssmng af
problemet. .- - :
. Endelig vil jeg fremhaeve den udtalelse
som -forfatningskommissionen i forbindelse
med begge de nevnte paragraffer fremset-
ter. vedrerende domstolenes adgang til: at
prave loves grundlovsmsssighed.  Det siges
1. beteenkningen, at.der:ved udformningen
af bestemmelserne i §§ 64 og 74 ikke .er. til-
sigtet nogen. endring i den hidtidige  rets-
tilstand med hensyn til spergsmalet om dom-
stolenes ret til at preveloves grundlovsmees-
sighed. Jeg betoner, at udtalelsen tager sigte
pé den hidtidige retstilstand, altsd den geel-
dende retspraksis, som ikke lader tvivl til-
bage om, at de danske domstole. har ret til
at preve loves. grundlovsmaess1ghed T en.
lang- rekke. hojesteretsdomme er det fast-
slaet, at domstolene har denne ret, .selvom
ingen hojesteretsdom. endnu har tilsidesat

‘nogen lov, som grundlovsstridig. De nyere

forfattere Matzen, Berlin og Ernst Ander-
sen, er ogsé enige.heri, selvom det. }mdel-
tiden fremheves, at det kan veere vanske-
lwt at afgere, om en given lov strider mod
forfa'bn.ingen. Men det er af betydning,-.at -
domstolenes pravelsesret i-henhold il hid-
til gemldende retstilstand nu anerkendes fra
alle, sider ved den nsvnte udtalelse i forfat-
ningskommissionens betenkning. De nevn-
te paragraffer i dette forslag giver altgd den



