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[EIgaard.] 
dértil ved opstillinger og valg. Er der mang- 
ler her, vil de altså kunne rettes ved frem- 
tidige opstillinger af kandidater. 

Spørgsmålet om en mere eller mindre 
grundig behandling af love under et et- eller 
tokammersystem har kommissionen været 
opmærksom på. Der er bl. a. åbnet mulig- 
hed for tilstrækkelig juridisk bistand til det 
nye ting. Man har foretrukket denne ordning 
frem for et lovråd, fordi man fandt fremsatte 
anker over, at lovrådet kunne føre til en 
beskæring af offentlighedsprincippet, beret- 
tiget. At nedskæringen til tre behandlinger 
vil føre med sig, at befolkningen ikke får 
tilstrækkelig tid til at følge et lovforslags 
behandling, vil j eg sætte et spørgsmålstegn 
ved. I de fleste tilfælde er det sådan, at er- 
hvervsorganisationer og lignende sender 
deres indvendinger til det ting, hvori et 
lovforslag først er fremsat. Det er iøvrigt 
meget sjældent, der foretages ændringer i et 
forslag, efter at det er vedtaget i det ting, 
Hvori det er fremsat. 

I stedet for de såkaldte konservative 
garantier i det: bestående tokammersystem, 
garantier, som i dag efter min opfattelse er 
illusoriske, har forfatningskommissionen 
foreslået indført adgang til folkeafstemning, 
når der rejses krav herom af mindst 'en 
trediedel af rigsdagens medlemmer. Reg- 
lerne for afstemningen, som naturligvis und- 
tager visse love som f. eks. skatte- og løn- 
ningslove, har vi fra venstres side lagt sær- 
lig vægt på at  få gennemført. De er fastsat 
i § 42 og ordlyden er følgende 홢 jeg beder 
om tilladelse til at citere 

홢Ved folkeafstemninger stemmes der 
for og mod lovforslaget. Til lovforslagets 
bortfald kræves, at et flertal af de i af- 
stemningen deltagende vælgere, dog 
mindst. 30 'pct. af samtlige stemmeberet- 
tigede, har stemt mod lovforslaget;" 
Gennem denne bestemmelse er der skabt . 

sikkerhed for, ät et tilfældigt flertal i rigs- 
. dagen ikke imod ét befolknhigsflertals vilje 

pludsélig kan gennemføre nye vidtrækkende 
love, der ikke har været til behandling i den 
almindelige diskussion før eller under en 
forudgående valgkamp . En tilsvarende sik- 
ring indeholder den nugældende grundlov 
ikke. Der er altså hér tale om, hvad jeg har 
kaldt en påkrævet eller om man vil ønskelig 
ændring. 

I denne forbindelse vil jeg nævne de for- 
bedringer, den ændrede paragraf om ejen- 

domsrettens ukrænkelighed indeholder. Med 
den nye aff-attelse af paragraff-en er det fast- 
slået, at; ikke alene en ekspropriatiorisakts 
lovlighed, men også erstatningens størrelse ; 
skal kunne indbringes for domgtole'ne. Al- 
mindeligvis tror jeg, dét er sådan, at-folk 
ikke har noget imod, at der foretages eks- 
propriation til en ny havn, et vej anlæg eller 
lignende. Det, man har været utilfreds med, 
er erstatningens størrelse, som man ofte 
og med rette ikke har fundet overensstem- 
mende med ; grundlovens tilsagn om fuld 
erstatning. Erstatningen er efter den hidtir 
dige praksis fastsat af en ekspropriations- 
kommission, og den trufne afgørelse har 
været inappellabel. Ifølge den ændring, 
der nu foreslås, kan ikke alene erstatningens 
størrelse prøves ved en domstol; men også 
selve ekspropriationsakten, d. v. s. at selve 
den administrative fortolkning af en ekspro- 
pria tionslovkan kan kontroleres af domstolene. 

Under den offentlige diskussion om denne 
paragiifs rækkevidde har det været hævdet, 
at det ændi ede ordvalg vil medføre, at loves 
grundlovsmæssighed fremtidig ikke vil kun- 
ne prøvés ved domstolene. Denne fortolk- 
ning er urigtig, Det fremgår klart äf kom- 
missionens bemærkninger -,'til'§ 64, hvori det 
hedder, side 39 i betænkningen 홢 jeg beder 
om tilladelse til at citere 

"yed, udformningen af bestemmelserne 
i §§ 64 ; og 74' er ikke tilsigtet nogen æn- 
dring i  den hidtidige retstilstand med 
hensyn til spørgsmålet om domstolenes 
ret til at prøve 홢 -loves-'grundlovsmæssig-.: 홢 ' , 

홢 hed." 
Af andre nydannelser, der tangerer dette 

emne, kan fremhæves udbygningen af fri- 
hedsgoderné, adgangen til oprettelsen äf 
forvaltningsdomstole samt til udnævnelse 
af en rigsdagens ombudsmand. Det er be- 
stemmelser, der tilsigter en yderligere styr- 
kelse af den enkelte borgérs retsstilling i 
samfundet. I parentes bemærket er det mit 
indtryk, at ikke mindst den udvidede be- 
skyttelse imod administrative overgreb på 
forhånd har været imødeset med stor in- 
teresse, og det er med speciel tilfredshed 
jeg konstaterer den vidtgående undersø- 
gelsesret, der ifølge det bebudede lovfor- 
slag tillægges ombudsmanden. Tilføj el serne 
til frihedsparagraffernè er i hovedsagen en 
grundlovsfæstelse åf hidtidig retspraksis, 
bl; al er dét fastsat, at-ftihedsberøvelse ikke 
kan iværksættes på grund af politisk eller 홢,,, . 
religiøs overbevisning, at frihedsberøvelse 


