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[Elgaard ]

dertil ved opstlllmger og valg Er der mang-

ler her, vil de altsd kunne rettes ved frem-
tldlge opstllhnger af kandidater.:

‘Sporgsmélet: om en mere eller mmdre
grundig behandling af love under et et- eller
~tokammersystem har kommissionen varet
opmerksom pi. Der er bl. a. dbnet mulig-
hed for tilstreekkelig juridisk bistand til det
“nye ting. Man har foretrukket denne ordning
frem for et lovrad, fordi man fandt fremsatte
anker over, at lovradet kunne fore til én
beskeering af offentlighedsprincippet; beret-
tiget. At nedskewringen til tre behandlinger
vil fore med sig, at befolkningen ikke far
tilstraskkelig ‘tid til at felge et lovforslags
behandling, vil'jeg seette et spergsmalstegn
ved. I de fleste tilfwlde er det siadan, at er-
hvervsorga.msatloner og lignende sender
deres indvendinger til det ting, hvori et
lovforslag forst er fremsat. Det er ievrigh
meget sjeeldent, der foretages ‘endringer i ef
forslag, efter at det er vedtaget 1 det tmg,
hvori det er fremsat.

: I stedet for' de sakaldte konservatlve‘

garantier i det: bestédende tokammersystem,
garantier, som i dag efter min opfattelse er
illusoriske, ' har  forfatningskommissionen
foreslaét: mdfgrt adgang til folkeafstemning,
nir der rejses krav herom af mindst ‘en
trediedel af rigsdagens medlemmer. Reg-
lerne for afstemningen, som naturligvis und-
tager visse love som f. eks. skatte- og lon-
‘ningslove, har vi fra venstres side lagt seer-

- lig veegt pa at £a’ gennemfort. De er fastsat |

1§42 og ordlyden er folgende — jeg bede1
om tllladelse til at -citere ~—:

o, Ved fo]keafstemmnger stemmes der
* for og mod lovforslaget. Til lovforslagets

" bortfald: kreeves, at et flertal af de i af-

" stemningen - deltagende veelgere, dog
" mindst. 30 pet. af ‘samtlige stemmeberet-
* tigede, har' stemt mod lovforslaget:“
Gennem denne bestemmelsé er der skabt

sﬂ:kerhed for, -at et tilfeeldigt flertal i rigs- |
dagen ikke imod ‘et befolkningsflertals vilje -

pludselig kaii gennemfore nye vidtrakkende

Jove, der ikke har veret til behandling i den
almmdehge diskussion ' for ‘eller under en .
forudgdende valgkamp, En tilsvarende sik- -

ring indeholder den nugwmldende grundlov

ikke. Der er altsi her tale om, hvad jeg har -
kaldt'en pékraevet eller om | man vil ﬁnskehg '

aendrmg

‘T denne forbindelse vil jeg nsvne de- f0r~ |
‘ rehgws overbewsmng, at fmhedsbemvelse S

bedringer, den" aendrede paragraf om ejen-

10/, 53: 1. beh. af forslag til Danmaike Riges Grundlov m. m.
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_domsrettens ukraenkehghed mdeholder Med‘v
~den nye affattelse af paragraﬁen er det fast-
slaet, at'ikke alene en ekspropriationsakts - -
lovlighed, men ogsé erstatningens storrelse =

skal kunne indbringes -for: domstolens. Al-- -
mindeligvis tror jeg; det er sddan; at- folk
ikke har noget imod; at: der foretages eks-
propriation til en ny havn, et vejanleg eller -
lignende. Det, man har: veeret’ ‘utilfreds med,

er erstatningens ‘storrelse; som - man: ofte

og med rette ikke har fundet: overensstem:

mende “med  grundlovens tllsagn oni fuld -
erstatning. Erstatningen er efter: den’ hidti-
dige praksis fastsat af en ekspropriations-
kommission, og den- trufne-afgprelse har

veeret - inappellabel.  Tfolge den sendring,
der nu foreslas, kan ikke alene ersta.tnmgens
storrelse proves ved en domstol; ‘men ogsd
selve: eksproprlatlonsakten, diiv. s at selve
den administrative fortolkning af en “ekspro-
priationslov kan kontroleres af: domstolene.
Under den offentlige diskussion om denne-

paragrafs riekkevidde har det veeret heovdet,

at det sndrede ordvalg vil medfere; at loves -
grundlovsmeessighed fremtidig ikke vil kun-
ne proves ved domstolene. Denne fortolk-
ning -er urigtig: Det fremgar klart af kom- -

missionens bemaerkmnger til § 64 hvom det

hedder, side 391 betaenkmngen e ]eg beder .
om tilladelse til at citere -1 - - .
2 Ved udformmngen af bestemmelserne -
"1 '§§ 64 0g 74 er ikke tilsigtet nogen “een- -

“idring' 1 ‘den - hidtidige retstilstand -med

hensyn til sporgsmélet om domstolenes -

~ret til at prﬂve ]oves grundlovsmaess1g-.
hed. " i v

CAf andre nydannelsel, der tangerer dette"

emne, kan fremheoves udbygmngen af, fm-i
hedsgoderne adgangen il oprettelsen af
forva,ltmngsdomstole samt til udnevnelse

af en rigsdagens ombudsmand.” Det er be-

‘stemmelser, der tllslgteL en yderligere- sty1~ i
kelse afden enkelte borgers retsstilling i

samfundet. I parentes bemerket erdet mit .
indtryk, ‘at ikke mindst den udvidede be- -

skyttelse imod administrative overgreb- pé
forhand har' véeret ‘imodeset med stor in- . .
“teresse,’ og det er med - speciel  tilfredshed = -
jeg konstaterer ‘den: vidtggende underse- -
gelsesret, der ifplge ‘det” bebudede lovfor-

slag tillsegges ombudsmanden.” Tllfa]elserne
til frihedsparagrafferne er i hovedsagen en . -

grundlovsfestelse -af ‘hidtidig retspraksis,
{ bl a: er det fastsat, at’ fnhedsbemvelse ikke "

kan’ iverkswmttes pd grund- af politisk eller



