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. [Elgaard.]

der ikke, hvis det ikke er nedvendiggjort
af udviklingen, skal kunne forandres fra i
dag til i morgen.

I 1920 nedvendiggjorde udviklingen —
Senderjyllands genforening med det gamle
land — en sndring, og i dag kreever Gron-
lands placering som en del af riget og
Danmarks muligheder for deltagelse i det
mellemfolkelige samarbejde, at 1 hvert fald
to af grundlovens paragrafier .skrives om.

Men hvad med de evrige @ndringer, er
de nedvendige? Vi vil kunne leve videre
under den nuveerende forfatning uden en-
dringer, men som jeg indledningsvis sagde,
er en revision pa en reekke omrader pakree-
vet, ganske simpelt fordi udviklingen har
medfert det.

Der har siden 1920 veeret gjort en reekke
tillob til at forandre forfatningen, sidst i
1938. Venstre gik dengang imod en endring,
ikke fordi partiet var imod en revision af
pé det tidspunkt allerede foreldede bestem-
melser, men fordi man var af den opfattelse,
at det forslag, et flertal pa rigsdagen havde
opndet enighed om, ville forgge partiernes
indflydelse pa bekostning af veelgernes. At
denne bedommelse af, hvordan velgerne
opfattede forslaget, var rigtig, blev bekreef-
tet ved folkeafstemningen. Forslaget faldt.

Jeg skal ikke nmrmere uddybe, hvad det
da stillede forslag gik ud pé og heller ikke
venstres forslag om et rent etkammersystem,
en arv forgvrigt fra de gamle bondevenner.
Jeg nmvner det kun som et eksempel pa,
at et hovedemne for forfatningsdiskussionen,
nemlig spergsmalet om, hvad der er at
foretreekke: et etkammer eller et tokammer,
ikke er af nyere dato. Det blev som sagt
ogsd diskuteret i bondevennernes tid, og det
er diskuteret i tiden fra tyverne og frem-
efter.

Det var de gamle grundlovsfwdres tanke
med den forskellige opbygning af folketing
og landsting at bremse en. eventuelt stem-
ningsbetonet udvikling eller sagt pd en
anden made at skabe en vis sikring for, at
et maske tidsbestemt flertal i folketinget
ikke misbrugte sin magt. Det er min opfat-
telse, at nir velgerne maske i hojere grad
end de representanter, de har valgt, har
interesseret sig for dette spergsmal, er &r-
sagen den, at den fastsatte valgmade og
den forskellige valgretsalder har beskaret
deres indflydelse pd, hvem der velges.
Valgretsalderen til landstinget er som be-
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kendt i gjeblikket 35 &r,"og enhver vil sik-
kert erkende, at en valgretsalder -af denne-
hojde er tiden forlengst lobet fra. I et
demokrati, der har bestiet i mere end
hundrede ar, er ogsa den indirekte valg-
form med valgmeend og tingvalgte, og hvad
det forer med sig i retning af taktisk betonet
valghandling, forsldet. Nar det er tilfeldet,
og nér tilhengerne af tokammersystemet
ikke har kunnet opstille andre sikaldte
konservative garantier i stedet for, sg vil
der heller ikke vere nogen logisk begrun-
delse for at opretholde et system med to
ting. En lengere valgperiode alene wvil i
hvert fald ikke give nogen sterre forskel.
Nar man taler om etkammer og tokammer
er man igvrigt tilbgjelig til at glemme, at der
i de sidste sytten ar har veeret samme flertal i
begge ting, d. v.s. at der p& trods af den
forskellige valgméde og valgretsalder ikke
har veeret nogen principiel forskel i tingenes
sammensatning eller i deres stillingtagen til

sagerne. .
Det er fremhaevet 1 seerudtalelser i kom-
missionsbeteenkningen — og det har ogsd

veeret nevnt i den diskussion, der nu er
begyndt om det foreliggende forslag -—, at
man ved afskaffelsen af den indirekte valg-
form ikke vil have de samme muligheder
for en alsidig representation pé rigsdagen,
og at opheevelsen af landstinget og den dob-
belte behandling af lovforslagene vil fare
med sig, at lovene behandles mindre
grundigt. ‘ .

Hvad den forste indvending angér ville
jeg have fundet den berettiget 1 f. eks.
trediverne, da det krevede en vis robust-
hed at veere folketingskandidat og deltage
i et velgermode, ikke mindst i byerne;
men i dag er det heldigvis anderledes. Ud-
viklingen er géet i retning af krav om
storre saglighed p& mederne, og selvom
jeg ikke vil pasta, det er af den grund, s8
er det nu saledes, at vel hovedparten, i
hvert fald mange, af landstingets medlem-
mer er opstillet som folketingskandidater
eller deltager i veelgermoder ved folketings-
valg. .
Ser vi pad sammenseetningen af landsting
og folketing, vil det ogsd vise sig, at der
med hensyn til en representation for de
forskellige befolkningsgrupper og interesser
ikke er steorre forskel. Selvfslgelig kan der
nevnes eksempler, men det ligger i sagens
natur, at silenge man har haft tokammer- .
ordningen er der af velgerne taget hensyn



