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[Bertel Dahlgaard.]
skene initiativet. Nu har den hejterede mi-
nister vel i nogen grad endret anskuelse,
efter at han har siddet i en regering, der har
forhojet skatterne med 700 mill. kr. i lobet
af et par ar; men altsd tidligere havde mi-
nisteren den anskuelse, og hvis man mener,
at en beskatning, som her i landet for de
storste indkomsters vedkommende gennem-
snitlig faktisk ikke gar over 50 pct., vil ede-
leegge initiativet hos erhvervslivet, mé man
nedvendigvis samtidig mene, at en afgift pd
90 pet. vil edelmgge initiativet for apote-
kernes vedkommende. Et andet standpunkst
er ganske uholdbart, og det tror jeg heller
slet ikke ministeren vil kunne sta fast pa.

I anledning af ministerens udtalelser om
priskontrollen vil jeg gore opmeerksom pa,
at der ikke er tale om manglende adgang til
anke. Dersom der i sundhedsstyrelsen, som
er udstyret med de sagkyndige konsulenter,
treoffes en afgorelse, som er industrien imod,
kan denne anke til ministeren, som har den
endelige afgorelse, pi4 samme méde som
handelsministeren har afgorelsen i de sager,
der gir gennem priskontrolrddet og gennem
ankenwvnet til ministerens endelige afgo-
relse. Jeg synes i det hele taget, ministeren
gkulle tenke pd, hvad det er, der foregir
under hans administrationsomrade vedrs-
rende dette apoteker- og medicinalvesen.
Det er, som om ministeren ikke legger
raeerke til, at der aldrig har veeret tale om,
at det, som dog i og for sig er endnu mere
livsvigtigt, kan man sige, for medicinal-
industrien, nemlig sporgsmalet om, om man
fir en specialitetsanerkendelse eller ikke,
gkulle underkastes nogen anke, medens man
nu pludselig foresldr, at det, som angir det
mindre vigtige, skal g& gennem ankensevnet.
Dertil kommer, at ministerens argumenta-
tion i det hele taget ikke holder, idet disse
prisspergsmal jo ikke bliver genstand for
en behandling udfra andre synspunkter end
dem, man igvrigt kender i lovgivningen. Det
geolder netop i dansk lovgivning i dag, at
pé en rakke omréder, der drejer sig om. gan-
ske specielle forhold med hensyn til pro-
duktion, omsstning og koncession, er pris-
ansmttelserne unddraget den almindelige
priskontrol. : ,

Ministeren kan i den henseende blot teenke
pa sukkerordningen, spritordningen og pd
en vis made melkeordningen, og jeg spar mi-
nisteren, at tanken om at tage hele dette
sporgsmal, som indeholder en rakke pro-
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blemer, ikke blot af gkonomisk karakter,
men ogsé af sundhedsmessig karakter, af
hygiejnisk karakter og af teknisk karakter,
bort fra det sagkyndige organ, som sund-
hedsstyrelsen pa disse omrader er, ikke lader
sig praktisere. ‘ ’

Nar ministereh brugte udtrykket ,,mod-
standere af forslaget”, vil jeg sige, at der .
ikke er tale om modstandere af forslaget
som helhed. Jeg gjorde netop opmeerksom
pa, at maske de fem sjettedele af dette for-
slag vil vi let kunne tale os til enighed om,
men pé disse to omrader tror jeg ministeren
mé opgive sine synspunkter.

Med hensyn til de- udtalelser, ministeren
fremkom med angfende den tidsfrist, der
er givet medicinalindustriens specialitets-
anerkendte mediciner, vil jeg sige, at det
er ikke tilstreekkeligh at sammenligne blot
de 10 og de 20 &r, men ministeren mé ogsé
tage i betragtning det, der i forslaget er
betingelsen for, at ministerens 20 ar kan
forlsenges til 40 ar. Hvis ministeren virkelig
havde sat sig ind 1 det, ville han veere kom-
met til samme resultat, som det serede med-
lem hr. Poul Claussen — kunne jeg forstd
af hans bemeerkninger — var naet til,
nemlig at denne betingelse for at fa de 20
ar forlenget er sd vagt formuleret — jeg
skal ikke komme ind pa disse tekniske ud-
tryk, som vi jo har diskuteret i timevis i
kommissionen —, at det’ faktisk' nsesten
altid betyder en adgang til de 40 ar og ikke
til de 20.

Jeg har si endnu en bemwmrkning. Pd
et vist tidspunkt var det, som om den hejt-
@rede minister ndede op i et hejere plan,
hvor jeg slet ikke kunne folge ham. Han
sagde, at man dog métte huske pé, at han
som medlem af en regering havde hensyn
at tage, som man ikke kunne forlange ab
disse herrer i denne kommission skulle tage,
hensyn i et storre omfang og af videre be-
tydning pad en rekke omrdder; den hajt-
@rede minister nevnte eksporten, hjemme-
markedsforsyningen og fremhjselpningen af
forskningen. Arligt talt, jeg har lyst til ab
sige ligefrem: Hvad mener De egentlig med
det? De moend, der har siddet i denne kom-
mission, er det ikke folk, der med den sterste
alvor og i folelsen af deres ansvar har taget
deres standpunkter pa disse omrader, og er
det i hvert tilfwlde ikke “folk, der er i
besiddelse af en sagkundskab, som hverken
den hgjterede minister eller jeg tor sammen-
ligne vor sagkundskab med? Jeg tror ikke,



