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[Bertel Dullgaard.] : »
giften og mange med indtmgter under
20 000 kr. far disse beskéret. Det undrer
mig, at disse tilslerede oplysninger kan frem-
komme under den form. Der foreligger i
kommissionsbetenkningen side 21 oplys-
ninger om, at 1 det store og hele vil den &n-
drede ordning medfore, at apotekerafgif-
terne forhgjes noget for de store apoteker
og formindskes for de mindre og navnlig
formindskes for de mindste apoteker. At
der indenfor alle grupper af apoteker vil
forekomme enkelte eksempler pa béade for-
ggelse og formindskelse af indteegterne, ja,
det er en selvfolge; var det ikke tilfeldet,
var der ingen grund til at indfere en ny af-
giftsordning, der tilsigtede at skabe storre
interesse hos den enkelte apoteker for den
mest gkonomiske drift. :

At omsetningen ikke er et fuldgyldigh
mal for et apoteks afkastningsevne, kan jeg
vaere enig i; var det tilfzeldet, kunne en netto-

afgift undveeres, og hele apotekerafgiften

kunne da opkreeves péd grundlag af omseet-

ningen. At omsestningen imidlertid er det

veesentligste kriterium for et apoteks af-
kastningsevne, d. v. s. apoteksprivilegiets

veerdi, burde formentlig veere udenfor dis-

kussion, og det ma her vere tilstreekkeligh

at henvise til, at overskuddet udtrykt i

procent af omsetningen gennemsnitlig er af
samme storrelse for apoteker med forskellig
omsatning. Ved kommissionsflertallets for-
slag har man individualiseret omsetnings-

afgiften ved dels at tage hensyn til forskel- -

ligheder i det huslejeniveau, de forskellige
apoteker arbejder under, dels ved gennem
en swrlig refusionsordning at tage hensyn
til ‘de forskellige apotekers forskellige ved-
ligeholdelsesstandard. Endvidere har man
ved ordningens udformning ved gennem-
forelsen af en grundafgift og samtidig ned-
swbtelse af omswmtningsafgiften tilsigtet ab
skabe en ligestilling mellem de oprindelig
salgbare apotekers og de personelle apote-
kers afgiftsforhold. Hertil kommer endelig,
at- der ved flertallets forslag ligesom i det
foreliggende lovforslags § 48 tages hensyn
til en rwkke individuelle forskelligheder
mellem apotekerne, der hidtil ikke er taget
i betragtning ved omsestningsafgiftens be-
regning. At der ved flertallets forslag skulle
legges storre veegt péd omseetningens: be-
tydning for apotekernes afkastningsevne
end righigh, mé jeg afvise. Der var da ogsd
i betydelige dele af kommissionen stemning
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for et langt videregiende forslag i retning
af endnu hgjere omswmtningsafgifter.

Nu vil man naturligvis sperge, hvilken
vurdering der kan tillegges de af apoteker-
foreningens formand udarbejdede talmees-
sige beregninger over virkningerne af for-
slaget, og her er det, jeg har gjort opmerk-
som péd, at virkningen — hvad jeg nevnte
for — gennemgdende vil blive lidt hojere
afgifter for de store apoteker, lidt mindre
for mellemapotekerne og adskilligh mindre
for de mindste apoteker, altsammen med
individuelle afvigelser, som selviglgelig mé
fremkomme. ‘

- Ma jeg med hensyn til en vurdering af
forholdet mellem den geldende afgiftsord-
ning og den, kommissionsflertallet har' fore-
slaet, erindre om, at i gjeblikket geelder det
for alle tilskudsapoteker, at hvis et apoteks
driftsresultat forbedres med 1000 kr., be-
holder apotekeren kun 200 kr. heraf, og
tages indkomstbeskatningen i betragtning,
vil det altsa sige, at kan 10 pet. af forggelsen
af et apoteks overskud kommer apotekeren
selv tilgode. Noget lignende geelder det ikke
ubetydelige antal apoteker, som man kan
lzese om i lovforslagets § 48, stk. 4, og som
falder ind under den sdkaldte 70 pct.-regel.

Nu er der formentlig ingen, der ikke vil
kunne-forsta, at det ikke mindst for denne
kategori af. apoteker, hvor man altsi kun
far 10 eller 20 pet. eller hejst 25 eller 30 pct.
af det foregede overskud til sig selv, har
overordentlig stor betydning at forege apo-
tekindehavernes interesse i gennem en mere
gkonomisk drift af opnd sterre rentabilitet..

Jeg skal nu blot fremsatte en enkelt slut-
ningsbemeerkning. Nér man sammenligner
den hgjterede indenrigsministers forslag om
fabriksspecialiteterne og forslaget om apo-
tekerafgiften, fir man et ubehageligt indtryk
af, at den hgjterede minister, fordi han gan- -
ske tilsidesmtter apotekernes retmeessige
interesser i forhold til fabrikkerne, mener at
kunne bede derpd ved at imedekomme
visse apotekerkredses gjeblikkelige interesser
vedrgrende afgiftsordningen. Hvis apote-
kerne gér ind 1 denne handel, kan man i
egentligste forstand sige, at de seelger deres

forstefedselsret for en ret linser. Der var

ting i det @rede medlem hr. Poul Claussens
udtalelser, der kunne tyde pa, at han ville
afslutte en sddan for apotekerne darlig
handel. Jeg vil dog sige, at forelobig vil jeg
afvente begivenhedernes -udvikling, inden
man helt fir mig til at tro pa; at det wrede



